o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000417419

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2327583-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ agravante
WHIRLPOOL S.A, ¢ agravada CELIA REGINA JULIANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a execucao, de oficio, no tocante a cobranca do valor devido a titulo de multa.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Agravante: Whirlpool S/A.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravada: Célia Regina Juliano
Agravo de Instrumento n° 2327583-13.2024.8.26.0000 - 1* Vara Civel de

Ourinhos

Voto n° 31.494

Processual. Obrigacio de fazer. Substituicio de
refrigerador defeituoso. Multa diaria. Inicio pela autora
de execuciio do valor da multa, mediante afirmacio de
descumprimento pela ré da determinacio judicial.
Decisdo agravada que acolheu parcialmente a
impugnacio da executada quanto as astreintes.
Execuciao, todavia, indevidamente iniciada em relacao a
multa. Inexisténcia de titulo executivo derivado de multa
astreinte que autorize a cobranca em termos
pecuniarios. Definicdo do valor consolidado decorrente
da incidéncia da multa que deve ocorrer previamente a
qualquer execuciio, com apreciacio judicial do efetivo
descumprimento injustificado da obrigacio, do termo
inicial do evento, do tempo de duracio e do valor final a
prevalecer, sendo essa a decisdo constitutiva de titulo a
execucio pecunidaria correspondente, nio a decisio que
abstratamente comina a multa ao inicio. Hipotese dos
autos em que a ré cumpriu a obrigacio em 2019, de
forma aparentemente diligente. Execuc¢io anulada de
oficio no tocante a multa, para que tenha lugar a
necessaria discussio em torno desses aspectos,
culminada por decisdo especifica quanto a existéncia ou
nao de crédito a cobrar por conta da multa, e que valor.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida

a fls. 14/28 deste instrumento (fls. 157/171 dos autos principais), pela qual, em sede

de execucao de crédito decorrente de multa astreinte fixada em decisdo concessiva de

tutela antecipada, no dmbito de demanda relacionada a substituicdo de refrigerador

defeituoso, acolheu parcialmente impugnacdo apresentada pela ré-executada, no

tocante ao valor da multa, reduzindo o total para R$ 21.000,00.
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cumprimento da obrigacdo no exiguo prazo de cinco dias, uma vez que ndo teria o
refrigerador em estoque. Diz ter postulado prazo suplementar, com suspensdo da
multa, tendo comprovado a entrega do produto em maio de 2019. Nessa linha, diz ser
desproporcional o valor da multa cobrada, indicando que o refrigerador teria o valor
de R$ 2.500,00, batendo-se, em conclusdo, pela reforma da r. decisdo agravada.

Deferiu-se o processamento do agravo de instrumento,
denegando-se o efeito suspensivo requerido, bem como dispensando-se, outrossim, a
prestacdo de informacodes pelo MM. Juizo a quo.

O recurso, que ¢ tempestivo, veio acompanhado do
comprovante de recolhimento das custas de preparo e das pegas principais,

manifestando-se a agravada em contrarrazdes no prazo legal (fls. 90/104).
E o relatério.

A execucao foi iniciada indevidamente, em relagdo a multa, o
que justifica sua anulacdo ex officio.

Com efeito. Conforme verifica, a autora, na esteira de
procedimento infelizmente difundido na praxe forense, mas escancaradamente
atécnico, simplesmente tomou a cominag¢ao de multa em abstrato existente nos autos
e, a partir da alegacdo unilateral de descumprimento pela outra parte da obrigacdo de
fazer imposta, elaborou por sua conta e risco singelo calculo matematico, baseado na
multiplicagdo do valor da multa em tese aplicavel pelo nimero de dias em que
descumprido o comando judicial, nesses termos apurando o valor supostamente
devido e iniciando de forma singela e despreocupada execugcdo em termos
pecunidrios, quando ndo ¢ em absoluto assim que deve ser.

As astreintes constituem instrumento de coer¢do psicoldgica,
sem qualquer cardter sancionatorio (punitivo) primario, por isso mesmo nao
incidindo desde a decisao judicial e projetando sua aplicagdo apenas para o caso de
descumprimento da obrigagdo, a partir do exaurimento da oportunidade concedida.

Em outras palavras, quando o juiz institui a multa diaria
como instrumento de execu¢do indireta, utiliza instrumento de natureza, num

primeiro momento, coercitiva, € num segundo instante (quando porventura
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consumado o inadimplemento) de natureza punitiva, com carater meramente
eventual.

Nao existe, em face disso, quanto ao resultado da aplicagdo
da multa, obrigacdo que se possa reputar desde logo certa, no momento da
cominagao inicial.

Nessa oportunidade, apenas serdo certas a obrigacao de fazer,
ndo fazer ou de entrega inseridas na decisdo judicial, e apenas essas, uma vez nao
atendidas pela parte devedora, autorizardo execugdo imediata, conforme os
procedimentos inerentes a cada espécie de obrigacdo substancial. J& no tocante a
multa astreinte, se incidente determinard o surgimento de obrigacdo de natureza
pecunidria, distinta da obriga¢do substancial a qual atrelada, e que ndo pode ser
automaticamente associada ao descumprimento dessa tltima, como mero acessorio,
tal qual multa moratdria legal ou contratual, passivel de exigéncia a partir da mera
afirmacao do descumprimento da obriga¢do principal pecunidria.

A multa astreinte, com efeito, por suas peculiaridades
somente tera aplicabilidade no caso de ndo cumprido o comando estatal, ¢ ainda
assim injustificadamente, nos limites que vierem a ser reconhecidos pelo o6rgao
judicial que impds a cominagao, isso se vier a ser considerada devida (pois poder-se-
a reconhecer a existéncia de fator impeditivo da prestacdo voluntaria e, portanto,
excludente da sangdo processual, abstraidos os reflexos substanciais que a falta de
implemento da prestagdo possa ter).

Vem dai que para a sua cobranga nao basta, vale repetir, que
a parte credora tome o valor didrio arbitrado em abstrato e multiplique pelo nimero
de dias a seu critério correspondentes ao inadimplemento. A cominagdo existente na
decisdo judicial, reitere-se, ¢ feita em abstrato, e a cobranca do valor correspondente
ndo pode prescindir de decisdo que venha a dar concretude a multa, seja afirmando
sua incidéncia efetiva em face do comportamento do obrigado, seja, em
complementacdo, delimitando sua incidéncia; apenas entdo, com a integracdo da
decisdo originaria por parte do mesmo juizo que a proferiu, se podera falar em
obrigacdo pecunidria especifica, configuradora de crédito certo e apto a ser cobrado
nos autos da execugao.

A decisao afirmando a incidéncia da multa e os respectivos
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limites ¢ que constitui o titulo executivo autorizador da execugdo pecunidria
correspondente, e nesse sentido deve preceder o inicio da execucdo, ndo se
justificando venham todos os possiveis fatores relevantes para a incidéncia ou nio da
multa a ser discutidos ja no ambito de uma fase de cumprimento de sentenca
iniciada, na pratica, sem titulo executivo a ampara-la.

E certo que ao ensejo da decisio de reconhecimento da
incidéncia da multa, é ainda possivel a formulacdo de um juizo retrospectivo de
proporcionalidade, visto que muitas vezes ndo chamado o 6rgdo judicial a controlar a
razoabilidade do tempo de duracdo da multa sendo no momento em que o credor da
obrigacdo se dispde a cobra-la. E, conforme a situagdo, o acumulo pode levar a
numeros absurdos e desvinculados da finalidade do instrumento, demandando
corre¢do no plano objetivo de modo a evitar a formagdo de situagdes, com
beneplacito do Judiciario, contrarias a qualquer no¢ao de razoabilidade.

Mas também isso deve ser feito previamente a execucao, por
meio decisdo que, objetivamente, defina se a multa ¢ devida e qual o valor do crédito
correspondente.

E preciso entender que a execugdo de multa oriunda de
cominagdo judicial €, afinal, execucdo fundada em titulo judicial. E o sistema
processual civil ndo concebe que, no tocante aos titulos judiciais, se venha a discutir,
em sede executiva, a propria substancia do titulo, seja do ponto de vista da existéncia
da obrigacao, seja de sua quantificagdo; basta que se veja a respeito o rol do art. 525,
§ 1°, do CPC, em que, do ponto de vista substancial, somente se admite a arguicao de
circunstancias supervenientes a formagao do titulo.

Justamente por isso € que todas as etapas definidoras da
obrigacdo pecunidria decorrente da multa devem estar concluidas anteriormente ao
inicio da execu¢do, como pressuposto a ela: seja o juizo de valoragdo acerca da
efetiva incidéncia da multa — que envolve a consideragdo ndo apenas do
descumprimento em termos objetivos da obrigacdo mas também a afirmagdo de sua
voluntariedade e, portanto, imputabilidade ao obrigado, no tocante aos escopos da
multa coercitiva -, seja o juizo de quantificacdo do crédito correspondente.

Ha, em acréscimo, o fato de que a ré, conforme informado,

realizou a substituicdo do produto pouco depois da citagao (cf. fls. 323/324 dos autos
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do Proc. n° 1001260-74.2019.8.26.0408), demonstrando diligéncia para o
cumprimento da ordem judicial.

Essa circunstancia, enfim, sem prejuizo de outras, haveria
necessariamente de ser examinada, em juizo cognitivo prévio, para permitir as
imprescindiveis respostas as indaga¢des quanto a ser devida a aplicagdo de alguma
multa, e em que medida.

E o caso, por tudo, de reconhecimento da nulidade da
execugdo, em razdo da necessidade de adequada valoracdo do descumprimento
imputado pela autora.

Nesses termos, € o caso de cassagao ex officio da r. decisao,
como também de todos os atos relativos a execugdo desenvolvida em relagdo as
astreintes, que somente podera ser reiniciada em face de decisdo especifica que
enfrente de forma concreta o tema da eventual resisténcia imotivada da parte da ré
em atender a obrigacdo de fazer a ela imposta, além de delimitar objetivamente o
valor de eventual multa a ser paga.

Ante o exposto, de oficio, anula-se a execu¢ao, no tocante a

cobranca do valor devido a titulo de multa.

FABIO TABOSA
Relator
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