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Registro: 2025.0000417525

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1020343-57.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é apelante JOSE
ANTONIO ALVES GIMENES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°® 1020343-57.2024.8.26.0196

Apelante: José Antonio Alves Gimenes

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Acao: Procedimento Comum Civel

Origem: Foro de Franca (4% Vara Civel)

Juiz de 1? instancia: Julieta Maria Passeri de Souza

Voto n°® 3724

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Contrato de empréstimo pessoal —
JUROS REMUNERATORIOS — Auséncia
de comprovacao efetiva no sentido de que
a taxa de juros aplicada é superior aquela
constante do instrumento contratual -
Taxas de juros, ademais, que nao
alcancam sequer o dobro da taxa média
do mercado — Parametros de abusividade
definidos pelo STJ nao violados no caso
concreto (REsp n. 971.853-RS) -
Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO, com
majoragao de honorarios, nos termos do
art. 85, §11, do CPC.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
em face da r. sentencga de fls. 143/147, cujo relatdrio se adota,
por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados na inicial, com condenagao do autor ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios do
patrono do réu, estes fixados em 10% sobre o valor da causa,
observado o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Apelagio Civel n° 1020343-57.2024.8.26.0196 -Voto n°® 3724 2



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O autor, ora apelante, argumenta que, (a)
a taxa de juros aplicada é superior aquela efetivamente
contratada e que (b) os juros remuneratorios extrapolam
indevidamente a taxa média praticada pelo mercado na época da
contratagdo. Além disso, sustenta que (c) a repeticdo do indébito
deve se dar na modalidade dobrada, bem assim que (d) o ilicito

gerou para ele danos morais indenizaveis.

Tempestiva a apelacao e dispensado o
recolhimento do preparo, dada a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita (fls. 56/58), vieram aos autos contrarrazdes (fls.
186/199). O apelado formulou preliminar de auséncia de

impugnacao especifica aos fundamentos da sentenca.
E a sintese do necessario.

Afasto a preliminar de ofensa ao principio
de dialeticidade por entender que o apelante, em seu recurso,
expoe de maneira adequada e suficiente os fundamentos em que

se funda para, em tese, infirmar a conclusao adotada na origem.

Assim, concluo n&o haver vicio que
impeca o aprofundamento do mérito, até mesmo em raz&o do
efeito devolutivo amplo de que se reveste a apelacdo, que
permite que sejam devidamente analisadas, nesta oportunidade,

todas as matérias aventadas no primeiro grau de jurisdicao.

No mérito, a questdo versa sobre a
cobranca de taxas de juros em percentual superior ao que fixado

no contrato, bem como sobre abusividade das taxas pactuadas
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em relacdo a média praticada pelo mercado no mesmo periodo.
Pois bem.

Compulsando os autos, nao vislumbro
elementos suficientes para o fim de comprovar que a taxa de

juros aplicada teria sido superior a que consta do contrato.

O apelante, ao colacionar calculos obtidos
por intermédio da Calculadora do Cidadao, ndo demonstrou ter
levado em consideracgao a capitalizagdo dos juros remuneratorios
e o Custo Efetivo Total, que engloba ndo apenas os juros, mas
todas as despesas da operacido financeira (inclusive o IOF),

conforme art. 1° da Resolucao n°® 3517/07 do Banco Central.

A Calculadora do Cidadado considera em
seus calculos apenas os juros remuneratorios, que correspondem
a somente uma fragao dos encargos incidentes sobre a operacao
de mutuo, conforme descrito acima, razdo pela qual ndo se
apresenta como forma efetiva de se demonstrar o alegado

descumprimento contratual por parte da instituicdo financeira.

Na mesma linha de entendimento,

também, é o posicionamento desta Colenda Corte:

“APELACAO. CONTRATO
BANCARIO. REVISAO DE CONTRATO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

1.CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal do autor,
alegando: a) descumprimento contratual pela

instituicgdo financeira que aplicou taxa de juros
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distinta da contratada; b) abusividade na aplicag&o
do método de amortizagdo "Price"; c¢) abusividade
da taxa de juros remuneratorios e da capitalizagcdo
de juros indevida; d) direito a repeticdo de indébito
de forma dobrada. 2.VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. Afastada. Autor apresentou o0s
fundamentos pelos quais pretende ver modificada a
decisgo de primeiro grau. 3. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. Afastado. Nao demonstracao da
cobrancga de taxa de juros em valor diferente do
pactuado. Parecer técnico desconsiderou a
capitalizagdo dos juros, assim como o custo
efetivo total correspondente aos juros
remuneratdérios ajustados e aos encargos
incidentes sobre a operacao de crédito,
englobando tributo e as despesas avencadas e
cobradas do consumidor. 4. ABUSIVIDADE DOS
JUROS REMUNERATORIOS. Afastada.
Instituigbes financeiras nédo estdo sujeitas a
limitagdo de juros remuneratérios (STJ, Sumula 539
e Tema repetitivo 953). No caso concreto, ngo foi
demonstrada a abusividade da fixacdo do
percentual mensal de 1,86% ao més, que néo
apresenta grande diferenga, a luz da jurisprudéncia,
em relacdo as taxas médias de juros divulgadas
pelo BACEN, no més da contratagcdo. Custo efetivo

total (CET), expresso no contrato, que inclui todos
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0S encargos e despesas das operagoes.
Abusividade ndo demonstrada. 5. ABUSIVIDADE
DA CAPITALIZACAO DE JUROS. Afastada.
Permitida a capitalizagdo de juros nos contratos
firmados apos a edicdo da MP 1963-17/2000, nos
termos do decidido no REsp 973.827/RS (STJ,
Sumula 539 e Tema repetitivo 953). Previsdo da
capitalizacdo de juros no inciso I, do § 1°, do art. 28
da Lei 10.931/2004. 6. ABUSIVIDADE DA TABELA
"PRICE". Afastada. Inexisténcia de ilegalidade na
eventual adogdo do referido método de
amortizagcdo, que, por Ssi SO, ndo implica
anatocismo. 7. REPETICAO DO INDEBITO.
Rejeicdo. Decreto de improcedéncia da agcdo que
esvazia a pretensdo de recebimento do montante
cobrado. 8. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDQO”, (TJSP; Apelacéo Civel
1001469-82.2024.8.26.0597; Relator (a): Luis H. B.
Franzé; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Foro de Sertidozinho - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/10/2024; Data de Registro:
14/10/2024) (grifei)

Além disso, n&o vislumbro qualquer
abusividade na taxa de juros pactuada se comparada a taxa

meédia praticada pelo mercado no periodo da contratacéao.

Segundo o principio do pacta sunt

servanda, as clausulas contratuais tém forca de lei entre as
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partes, devendo, sendo quando manifestamente abusivas, ser
cumpridas nos exatos termos em que pactuadas.

A respeito do tema, leciona o Prof. Orlando
Gomes que ‘o contrato é lei entre as partes. Celebrado que seja,
com observancia de todos o0s pressupostos e requisitos
necessarios a sua validade, deve ser executado pelas partes
como se suas clausulas fossem preceitos legais imperativos. O
contrato obriga 0s contratantes, sejam quais forem as
circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado
validamente seu conteudo, vale dizer, definidos os direitos e
obrigacbes correspondentes a cada parte, as clausulas que o
constituem tém, para os contratantes, forca obrigatoria. Diz-se
que é intangivel, para significar-se a irretratabilidade do acordo
de vontades.”". (GOMES, Orlando. Contratos, 172 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, p. 36).

A revisdo do contrato deve ocorrer,
portanto, em carater excepcional, quando ficar demonstrada a
existéncia de algum vicio em sua formacdo, inclusive por
abusividade de seus termos. Nesse sentido € o entendimento
fixado pelo STJ por ocasido do julgamento do REsp
1.061.530/RS (Tema n° 27): "é admitida a revisdo das taxas de
Jjuros remuneratorios em Situagbes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade (capaz
de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §
1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto”.

Acerca da suposta abusividade da taxa de
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juros, no que toca a meédia de mercado, o C. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.061.530/RS, dispbs que “...) A
jurisprudéncia,  conforme  registrado  anteriormente, tem

considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto

proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp n. 271.214-RS, Rel. p.
Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de 4.8.2003), ao dobro (REsp
n. 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de 20.6.2008)
ou ao triplo (REsp n. 971.853-RS, Quarta Turma, Min. Padua
Ribeiro, DJ de 24.9.2007) da média.” (grifei)

As taxas de juros remuneratorios
pactuadas sao de 11,51% ao més e 276,24% ao ano (fls. 78/79).

A taxa de juros mensal praticada pelo

mercado na época em que celebrado o pacto (31/07/2020) foi de
6,87% ao més e 161,61% ao ano, conforme apurado a partir do
site do Banco Central’.

Portanto, seguindo os parametros tragados
pelo C. STJ, tem-se que as taxa praticadas ndo chegam sequer
ao dobro da média verificada no mercado, a justificar a revisdo do
contrato celebrado entre as partes.

Apenas para que se esclareca, o C. STJ,
quando se debrucou sobre o tema, n&o estabeleceu uma
propor¢cao rigida para caracterizar a abusividade. Inclusive,
naquele mesmo julgado, pontuou que “como meédia, ndo se pode
exigir que todos os empréstimos sejam feitos sequndo essa taxa’;
‘se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser

um valor fixo”, de tal forma que “ha (...) que se admitir uma faixa

1

https://www.bcb.gov.br/estatisticas/reporttxjuroshistorico/?historicotaxajurosdiario_page=1&codigoS
egmento=1&codigoModalidade=221101&tipoModalidade=D&lInicioPeriodo=2025-04-04
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razoavel para a variagdo dos juros’.

Com base nisso, mostra-se insubsistente o
calculo autoral para se chegar ao percentual de 0,89% ao més,
por ter considerado exclusivamente as cinco sociedades que
aplicaram menores taxas. A média, a toda evidéncia, nao pode
ser apurada com base no grupo de empresas especifico de modo
a beneficiar a tese desenvolvida pelo consumidor.

Assim, como observado acima, a taxa de
juros mensal pactuada n&o ultrapassou a média do mercado em
percentual relevante a justificar a revisdo contratual, levando-se
em consideracido os parametros tracados pela C. Corte Superior.

Portanto, afasta-se a aplicacdo do art. 39,
V, do CDC, devendo ser mantido o contrato celebrado entre as
partes nos exatos termos em que pactuados.

Por fim, sendo Insubsistente a alegacao de
abusividade contratual, resta prejudicada a analise do pedido
relacionado a restituicido na forma dobrada e a indenizacido a
titulo de danos morais, devendo ser mantida em todos os

aspectos a r. sentenca recorrida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com majoragao de honorarios para
que passem a ser de 12% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, §11, do CPC, observado o disposto no art. 98,
§3°, também do CPC.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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