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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1006470-
94.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RONALDO
ANDRADE DA SILVA, ¢ apelado UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Ronaldo Andrade da Silva

Apelada: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.
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(Capital)
Voto n°® 31.542
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Prestacdo de servicos. Aplicativo de transporte privado
de passageiros (Uber). Descredenciamento de motorista
parceiro sob alegacdo de descumprimento dos termos e
condicdes gerais da plataforma. Principios da
autonomia da vontade e liberdade contratual que devem
ser sopesados com os da funcio social do contrato e boa-
fé. Impossibilidade, nesse sentido, de puro e simples
rompimento imotivado do vinculo. Plataforma, de outra
parte, que, oferecendo a possibilidade de uso de sua
estrutura pelos motoristas, tem a possibilidade de
controlar e fiscalizar a atividade daqueles e promover o
desligamento, se lhe parecer adequado, em face de dados
objetivos. Existéncia, nesse caso, de certo juizo de
discricionariedade, inspirado pela conveniéncia de
manutencio ou niao da parceria, especialmente quando
considerado que o motorista atende ao publico em nome
da ré e que pode a plataforma, nesse sentido, ser
responsabilizada por atos daqueles. Desnecessidade,
para tanto, de sujeicio da plataforma a wum
procedimento rigoroso de apuracgao formal de eventuais
irregularidades, tampouco de demonstracio de justa
causa, ou ainda de vinculacdo a hipoteses restritas
autorizadoras da quebra do vinculo. Possibilidade de
descredenciamento, insista-se, ante a convic¢cao em torno
da inadequacido dos servicos prestados pelo motorista
parceiro ao piblico. Descredenciamento devidamente
justificado no caso concreto. Existéncia de divergéncia
de identidade entre a foto do perfil do autor cadastrada
e a pessoa presente na checagem do motorista, indicando
o compartilhamento da conta. Fato também reportado
por passageiro. Conduta com potencial de por em risco a
seguranca dos usuarios da plataforma. Abuso do
desligamento niao  caracterizado.  Sentenca de
improcedéncia confirmada. Apelo do autor desprovido.

VISTOS.

A 1. sentenca de fls. 206/211 julgou improcedente demanda
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condenatoria em obrigacao de fazer cumulada com pedido indenizatorio, ajuizada por
motorista vinculado a aplicativo de transporte de passageiros (Uber) contra a
respectiva gestora, motivada por desligamento alegadamente injustificado promovido
pela ré; ponderou a MM?® Juiza, para tanto, nao ser aplicavel ao feito o Codigo de
Defesa do Consumidor, considerando, quanto ao mais, legitima a resolugdo do
contrato por iniciativa da ré, tendo em vista o descumprimento, pelo autor, dos
termos e condigdes gerais de seguranca da plataforma, em fungdo da falta de
coincidéncia entre a foto do motorista e a checagem dele no veiculo, inclusive com
relatos de usudrios a esse respeito. Por forca da inexisténcia de ilicito imputavel a
demandada, afastou também as pretensdes de cunho indenizatorio.

Apela o autor (fls. 214/239), insistindo na inexisténcia de
justo motivo para o descredenciamento definitivo do aplicativo, destacando a falta de
oportunidade de defesa e seu bom desempenho no aplicativo, com nota 4,91 ¢ mais
de mil viagens. Quanto a alega¢cdo de descumprimento dos termos e condigdes gerais
do aplicativo, refuta o compartilhamento da conta, ressaltando ter a divergéncia
ocorrido por erro sistétmico da plataforma ao nao considerar sua mudanga de
aparéncia, argumentando pela unilateralidade da conduta da ré, com telas sistémicas
passiveis de adulteracdo, ressaltando ser comum a realizagdo de reclamagdes pelos
passageiros apenas para garantir uma devolugdo de valores da plataforma. Bate-se,
em conclusdo, pela reforma da r. sentenga, com o julgamento de procedéncia da
demanda.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
com a apresentacdo de contrarrazdoes pela apelada no prazo legal, suscitando a
apelada preliminar de inépcia das razodes recursais (fls. 243/268); deixou o apelante,
outrossim, de promover o recolhimento do preparo, por ser beneficiario da gratuidade

processual.
E o relatério.

Afasta-se inicialmente a preliminar suscitada em
contrarrazdes, escorada na sugestdo de inépcia do apelo, pois as razdes recursais sao

vinculadas ao conteudo da sentenga atacada, mesmo havendo reiteragdo de posigoes a
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partir da retomada de argumentos ja despendidos nos autos, o que ndo é, por
evidente, vedado as partes.

Superado esse aspecto, nao prospera o inconformismo.

Reconhece-se ser necessaria certa cautela no tocante a tese
de que, em nome da autonomia da vontade, esteja empresa como a ré liberada para
dispensar quem quer que seja, a seu talante, mesmo por exclusiva conveniéncia.

Nao se discute que, por for¢a da autonomia da vontade, nao
esteja a ré, em principio, obrigada a contratar com qualquer pessoa que se candidate
ao uso da plataforma, o que se traduz, por exemplo, na possibilidade de selecionar,
segundo critérios proprios, os motoristas que ira admitir.

Diversa ¢ a situagdo, outrossim, no que diz respeito aqueles
com quem ja estabelecido vinculo juridico, em relagdo a quem nao se reconhece, em
nome da boa-fé, da prote¢do da confianga, da fun¢do social do contrato e da lealdade,
o direito de a ré pura e simplesmente denunciar de inopino o ajuste e dispensar o
motorista @ mingua de qualquer justificativa.

A impossibilidade de dispensa arbitraria e imotivada,
entretanto, ndo equivale a dizer que, em contrapartida, fique submetida a gestora da
plataforma a critérios rigidos de desligamento, ou que necessite, para tanto,
demonstrar em termos inequivocos a existéncia de justa causa.

Tem a ré, sem duvida, o direito de fiscalizar e controlar a
atividade de seus motoristas, bem como de eventualmente desligar aqueles que, por
motivos concretos, repute inadequados para a prestagao de servigos em seu nome,
reconhecendo-se aqui certa margem de discricionariedade ditada pela preservagdo
dos interesses e do nome da empresa (seja em termos de mera proje¢do de imagem
perante o mercado, seja inclusive, no plano juridico, em matéria de responsabilidade
civil, por ser ela, ré, diretamente responsavel perante os usuarios por atos praticados
pelos motoristas vinculados ao aplicativo).

Nesse sentido, tem a seu alcance a possibilidade de formar
convencimento a respeito a partir de elementos informativos que repute confiaveis,
sem sujeicdo, insista-se, a um procedimento formal rigido de apuracdo rigorosa da
veracidade dos fatos (como se, por exemplo, da cabal confirmacao da veracidade de

relatos de passageiros dependesse a legitimagdo de qualquer medida em desfavor do
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motorista).

E, no caso dos autos, ndo se pode, em absoluto, dizer
injustificada ou desprovida de sustentag@o fatica a iniciativa de descredenciamento
havida por parte da ré.

Tomou ela por base, com efeito, a circunstancia especifica
da existéncia de divergéncia de identidade entre a foto do perfil do autor cadastrada e
a pessoa presente na checagem do motorista, indicando o compartilhamento da conta
pelo autor, fato esse que teria sido reportado por um passageiro, conforme
documentos de fls. 82/85.

Ora, nesse contexto, em face divergéncia de identidade
imputada ao autor, sugestivos de criacdo de risco a seguranca dos usudrios da
plataforma, nao se pode dizer tenha sido a iniciativa desmotivada, desproporcional
ou arbitraria, haja vista estar pautada em motivo concreto e que pode inclusive
impactar na prestacao de servicos em nome dela, ré.

Tampouco aproveita ao autor a invocagdo quanto ao suposto
erro no sistema de reconhecimento, uma vez que as imagens mostram claramente
tratar-se de pessoa diversa em algumas oportunidades, de modo que desnecessario
qualquer aprofundamento probatorio nesse sentido.

Desse modo, as circunstancias ja conhecidas, alusivas a
identidade pessoal do motorista credenciado, na espécie dos autos, eram causa
bastante para a formagdo de um juizo de inadequacdo em torno de sua permanéncia
no atendimento ao publico valendo-se do nome da ré.

Finalmente, ndo aproveita ao autor-apelante o aceno para
com suposta ofensa a ampla defesa, aspecto igualmente inspirador de abordagem
cautelosa.

Nao se discute que a garantia constitucional do contraditdrio
e da ampla defesa, como modernamente se entende, transcenda a esfera judicial ou
administrativa, projetando-se mesmo para a esfera privada. Entretanto, nao se pode
falar, a esse titulo, na existéncia de uma forma rigida a observar, em termos de
exercicio dessa prerrogativa, além de ser necessario investigar sua relevancia (ou o
prejuizo decorrente de eventual falta) em fungdo do processo de tomada de decisdo

respectivo.
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Abstraida a forma, reconhece-se a necessidade de concessdo
de oportunidade de defesa, especialmente quando a possivel infracdo a alguma regra
interna seja causa de um procedimento decisorio interno, que culmine com uma
tomada de deliberagdo na qual a manifestacao do "acusado" tenha de ser levada em
conta, além de se basear a decisdo em hipdteses estritas, objetivamente definidas. Por
exemplo, uma punicao a ser votada em assembleia de condominio ou societaria, ou a
perspectiva de exclusdo de membro de um sindicato ou associagao.

Ja no caso de plataformas como a ora ré, ndo existe
propriamente esse procedimento investigatorio, voltado a decisdo de um o6rgdo
especifico, com atribui¢cdo para tanto; a gestora se dedica a apurar determinado fato
desabonador - e nesse sentido eventuais esclarecimentos do motorista podem ser
uteis -, mas ¢ ela propria, gestora, quem delibera a respeito. E, mais, dentro de um
juizo de conveniéncia, ndo vinculado, havendo, como ja dito, certa discricionariedade
na deliberagdo quanto ao descredenciamento.

Nesse sentido, se os fatos forem suficientemente claros, ou
se o motivo invocado for imediatamente passivel de valoracdo, eventual falta de
manifestagdo prévia ndo chegaria a ser causa de vicio formal por si sd, especialmente
quando nao houver prejuizo.

De rigor, por tudo, a confirmacdo da r. sentenga de
improcedéncia, em face desse desfecho majorando-se os honorarios advocaticios
sucumbenciais a cargo do autor, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, de 10% (dez
por cento) para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa, ressalvada a
gratuidade vigente.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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