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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2125033-92.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
APARECIDA CRISTINA MIRANDA, ¢ agravado PEDRO SALES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento N° 2125033-92.2025.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo

Agravante: Aparecida Cristina Miranda

Agravado: Pedro Sales

Interessado: Ana Regina Gongalves de Miranda

Juiza de primeiro grau: Claudia Caputo Bevilacqua Vieira

Voto n° 42.601

Agravo de Instrumento. Acio de remoc¢do de curador
dativo provisério. Decisio agravada que, entre outras
determinacdes, indeferiu o pedido de producio de prova
consistente na expediciao de oficio complementar, para que
seja obtido o relatério de visitas realizadas pelo curador
dativo a Curatelada. Insurgéncia da Autora quanto ao
indeferimento da producdo de prova que entende
necessaria. Nao conhecimento. Hipétese nao elencada no rol
taxativo do artigo 1.015 do CPC/15 e tampouco verificada a
urgéncia na apreciacio da questido, que importaria em
inutilidade de sua anadlise em sede de apelo. Nao cabimento
de agravo de instrumento. Inadequacio da espécie recursal.
Recurso nio conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de

remocao de curador dativo provisdrio, contra a r. decisdo de pags. 268/269 do processo

originario que, entre outras determinacdes, assim enunciou: “Vistos. Fls. 185/187:

Indefiro a expedi¢do de novo oficio. As informagoes constantes dos autos sdo

suficientes para esclarecer os questionamentos da parte autora. (...)"”.

Insurge-se a Autora, em sintese, para alegar que a r.

decisdo agravada merece reforma, com o deferimento da prova consistente na expedigao

de novo oficio ao Hospital Nove de Julho, para que apresente os relatérios de visitas da

Curatelada, sob pena de cerceamento de defesa. Assevera que ¢ irma da Curatelada, que
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se encontra internada no Hospital Nove de Julho hd quase cinco anos e cujo quadro
clinico de satude requer extremos cuidados no hospital. Refere que foi nomeada curadora
da irma, na agdo de interdigdo n° 1049773-27.2019.8.26.0100, em 30.05.2019, tendo
exercido fielmente a curatela, inclusive como responsavel pelo acompanhamento no
hospital, pois sua irma se trata de pessoa com deficiéncia, que necessita de um
acompanhante constante, ¢ a longa hospitalizagdo causou desconfortos econdmicos ao
hospital, que tentou realizar a desospitalizacdo da paciente, por mais de uma vez
(processo n°® 1137538-65.2021.8.26.0100) e, diante do insucesso, levantou acusagdes
infundadas contra a ora Agravante, por supostas condutas inapropriadas (objeto do
processo n° 1100815-13.2022.8.26.0100), o que ensejou a suspensao da curatela de sua
irma e a nomeagao do ora Agravado como curador provisorio, pelo Juizo. Enuncia que a
ordem judicial ainda determinou o afastamento da ora Agravante como acompanhante e
de realizar visitas a irma no hospital, o que ja dura cerca de dois anos. Assevera que o
Agravado foi nomeado curador para garantir que a paciente recebesse os cuidados
médicos e hospitalares no periodo da internagdo, porém, por reiteradas vezes, no
processo n°® 1100815-13.2022. 8.26.0100, questionou sobre o estado de satde da
Curatelada, cujas informagdes de satde eram repassadas ao Curador dativo, que ndo
informava a familia a respeito, de modo que, apds a suspensdo da ora Agravante, foram
obstaculizadas todas as formas de acesso as condi¢des de saide da paciente e o
Agravado nao realiza qualquer prestacdo de contas a respeito e das poucas vezes que
atende as ligacOes telefonicas ou presta informagdes no processo, estas seriam
equivocadas, o que ensejou a propositura da presente agdo, para buscar a destituicao do
curador dativo. Argumenta que seus genitores tem diligentemente realizado visitas a
Curatelada no hospital, diariamente, porém, quando requeridas informagdes sobre as
visitas realizadas pelo Agravado, este somente informa que faz visitas periddicas, sem
nada comprovar, de modo que se faz necessario o deferimento do pedido de expedicao
de oficio ora realizado, para dirimir o conflito referente a presente acdo, pois se faz
essencial o mapeamento da conduta do Réu como curador, com a obtengdo da
enumeragdo das visitas realizadas pelas partes e informagdes repassadas ao curador.
Assevera que, apesar de expressamente justificado o pedido para apresentacdo de tais
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documentos pelo hospital, o mesmo foi indeferido pela r. decisdo recorrida, o que enseja
cerceamento de defesa, pois a realizagdo de visitas ¢ ponto chave do curador para
comprovar sua conduta omissiva, assim como para rechagar o pedido de honorarios por
ele formulado, que inclusive nunca comprovou ter dispendido valores com o exercicio
da curatela, o que também ¢ objeto de questionamento, para o pedido de sua destituigao.
Salienta que vem sofrendo represalias em todo o curso processual, em cada uma das
acdes conexas que envolve o litigio, pela longa internacdo de sua irma, ora Curatelada,
sem direito a defesa e visitas ao hospital. Apesar de seus genitores continuarem a
realizar visitas regulares, permanecem sem informagdes concretas sobre o estado de
satde da paciente, como ja relatado em recurso anterior, que versou sobre pedido de
antecipacao de tutela, de modo que a prova pleiteada (expedicao de relatorios de visitas)
deve ser concedida, pois o objetivo da presente agdo ¢ averiguar e denunciar a conduta

do curador nomeado pelo proprio Juizo.

Recurso tempestivo. Isento de preparo, por ser a

Agravante beneficiaria da Justica gratuita (pag. 76 do processo originario).

Ausente pedido de concessdao de efeito suspensivo ou

antecipacgdo da tutela recursal a apreciar.
E o relatorio.

O agravo ndo comporta conhecimento, razdo pela qual
dispensada a manifestacdo da parte contraria, assim como a remessa a D. Procuradoria
Geral de Justiga.

Conforme dispde o inciso III do artigo 932 do Codigo de

Processo Civil, ndo se conhecera do recurso inadmissivel, o que € o caso em exame.

Necessario ressaltar que a r. decisdo ora recorrida foi
prolatada sob a égide do novo Codigo de Processo Civil, que prevé, em seu artigo 1.015,
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rol taxativo para o cabimento do recurso de agravo de instrumento e deste rol ndo consta
ser agravavel por meio de instrumento decisdo que, em sede de instru¢do probatdria em
processo de conhecimento, indefere prova que entende desnecessaria para a solucio da

controvérsia. E esse o caso em questao.

Importante consignar que nao se desconhece o teor do
decidido em sede dos recursos especiais julgados pelo C. Superior Tribunal de Justica
(n°s 1.696.396 - MT e 1.704.520 — MT, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI —
05.12.2018), que enunciaram acerca da mitigacdo do rol taxativo do art. 1.015 do CPC,
in verbis:“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”

Porém, ndo se vislumbra que o presente caso verse tal
hipdtese autorizadora para conhecimento do agravo de instrumento, pois nao se
vislumbra a alegada urgéncia, que implicaria na inutilidade do julgamento da questdo
em sede de apelagdo. Cabe observar que o d. Juizo de origem determinou a realizagdo da
instrucao probatéria e deferiu as provas que entende necessarias para a solugao da
controvérsia, de modo que o simples fato da r. decisdo interlocutdria ter entendido pela
desnecessidade da prova ora pretendida pela Autora, ante as demais provas ja deferidas
e das informagdes j& constantes no processo, ndo demonstra a impossibilidade da

arguicao ora apresentada, em sede de apelo.

Desse modo, a insurgéncia da Agravante trata de situagao
ndo abarcada pelas hipoteses previstas como agravaveis no novo cddex, até porque para
tanto ha expressa previsdo legal que as hipdteses ndo sdo cobertas pelo manto da
preclusdo e devem ser suscitadas em sede de preliminar de apelacdo, eventualmente

interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazoes (art. 1.009, § 1°, CPC).
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Diante do exposto, ndo conhego do recurso de agravo de

instrumento interposto.

Jodo Pazine Neto

Relator
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