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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000028-16.2023.8.26.0431/50001, da Comarca de Pederneiras, em que sdo
embargantes WILLIAN GERONIMO SANTESSO DA SILVA e GABRIEL E KGB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, é embargada ROSANGELA
ESTEVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
ambos os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000028-16.2023.8.26.0431/50000 e 50001
EMBARGANTES: WILLIAN GERONIMO SANTESSO DA SILVA / GABRIEL E
KGB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

EMBARGADA: ROSANGELA ESTEVES

VOTO N° 26.914

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos por GABRIEL E KGB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
WILLIAN GERONIMO SANTESSO DA SILVA contra
acorddo que ndo conheceu o recurso do réu e deu parcial
provimento ao recurso da autora. A embargante alega
omissdo e contradi¢do quanto a sua responsabilidade como
intermediadora do negdcio. O embargante alega omissdo
sobre a desproporcionalidade da multa diaria e auséncia de
dano moral indenizavel.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
existéncia de omissdo e contradi¢do no acérddo quanto a
responsabilidade solidaria da imobiliaria e (ii) a omissdo
sobre a fundamentagdo da multa diaria e a tese de auséncia
de dano moral.

III. Razoes de Decidir

3. A Turma Julgadora manifestou-se expressamente sobre a
responsabilidade passiva da imobiliaria, reconhecendo sua
participac@o na cadeia de fornecimento, conforme o Codigo
de Defesa do Consumidor.

4. Quanto a multa diaria, a questao foi suscitada em recurso
ndo conhecido, ndo cabendo manifestacdo expressa.
Eventuais questdes sobre a multa ou conversdo da obrigagdo
devem ser tratadas na fase de cumprimento de sentenca.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeito ambos os embargos de declaragdo.

Tese de julgamento: 1. Ndo ha omissdo, obscuridade,
contradigdo ou erro material no julgado. 2. O
inconformismo dos embargantes refere-se a mera
discordancia com o decidido.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 3°, 7°, paragrafo
unico, 18, caput, 25, §1° Cddigo de Processo Civil, art.
1.022, incisos 1, II e III; art. 373, I e II; art. 203, § 1°, 994, 1,
1.009.
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Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acordao de fls. 257/273, que ndo conheceu o recurso do réu e deu

parcial provimento ao recurso da autora.

A embargante GABRIEL E KGB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA sustenta que ha
omissao e contradi¢do no v. decisum, sobretudo no que concerne a sua
responsabilidade, visto que apenas atuou como intermediadora do
negdcio. Afirma que o acérdio ndo se manifestou sobre as provas
juntadas com a contestacdo, limitando-se a realizar consideragdes
genéricas sobre a relacdo entre as partes, o que impede a correta
compreensdo dos limites de sua responsabilidade. Destaca que ha
contradicdo quanto ao reconhecimento de que a embargante atuou
apenas na intermediacdo do negodcio e a atribui¢ao de responsabilidade
solidaria, como se a imobilidria fosse parte integrante do contrato de
construgdo. Busca prequestionar a matéria em relacdo ao art. 14 do

CDC; arts. 265 e 722 do CC; art. 373, I e 11, do CPC. (fls. 01/11)

O embargante WILLIAN GERONIMO SANTESSO
DA SILVA, por sua vez, alega que ha omissao na fundamentacao sobre
a desproporcionalidade da multa didria, visto que o apelante demonstrou
que a imposi¢ao da multa ndo leva em consideragao fatores externos que
impactaram o cumprimento da obrigacdo, como dificuldades financeiras
e questdes técnicas na execucdo da obra. Requer esclarecimento quanto
a fixagdo da multa didria e a possibilidade de conversao da obrigacao em
perdas e danos na fase de liquidacdao de sentenca. Afirma, ainda, que ha

omissao sobre a tese de auséncia de dano moral indenizavel. (fls. 13/15)
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Por tais motivos, opdem os presentes embargos.

E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contrdria porque o
julgamento dos presentes embargos nao lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisao embargada pontos obscuros ou contradi¢ao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).
Nao assiste razao aos embargantes.

Os termos da irresignacdo dos embargantes
evidenciam que, em verdade, pretendem pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais reconheceu a responsabilidade passiva da

imobilidria demandada no presente caso, valendo destacar (fls. 267/268):

“Inquestionavel que o negocio
juridico celebrado pelas partes se submete ao Codigo de

Defesa do Consumidor.

Isso porque a autora contratou o

corréu WILLIAM GERONIMO para construgdao de uma obra
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em alvenaria, medindo 26 m2.

Mas a corré GABRIEL & KGB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(IMOBILIARIA GABRIEL) intermediou a contratagdo. E

admitiu isso em contestacado.

Assim, os demandados prestaram
servicos de intermediagdo e constru¢do profissional,
fornecendo-os no mercado de consumo mediante
remunerag¢do e com habitualidade, incorrendo na definicao
legal de fornecedores, por forca do disposto no artigo 3° do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Indisputavelmente ambos
participaram da cadeia de fornecimento, embora com

diferentes atribuigoes.

Como ja assinalado, a imobiliaria
requerida ndo nega que foi a responsavel por intermediar
toda a contratacdo da autora e, como, inclusive, constou da
sentenca, “o contrato “de construcdo de imovel residencial”
vem inserido em capa relativa a ré (Imobiliaria Gabriel); e,
inclusive, as marcas deixadas pelos grampos na capa sdo
idénticas aquelas encontradas nas folhas do contrato. Assim,
resta indicada relagdo mais intima do que a mera

intermediagdo entre as partes”.

Pontue-se que o Codigo de Defesa do
Consumidor, por meio dos seus artigos 7°, pardgrafo unico,
18, caput, e 25, §1° determinam a responsabilizacdo
solidaria de todos os agentes que figurem, direta ou
indiretamente, na cadeia de fornecimento, ndo se exigindo do

consumidor que delimite a responsabilidade de cada um.”
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Quanto ao valor da multa diaria imposta e a
indenizacdo por danos morais, trata-se de questdes suscitadas no recurso
do réu que nao foi conhecido, pelos motivos explicitados no v. aresto,
razdo pela qual ndo cabia manifestacdo expressa a seu respeito, sendo

imperioso destacar (fls. 262):

“Tendo o processo tramitado
perante Vara Civil e seguido o procedimento comum do
Codigo de Processo Civil, certo é que o recurso cabivel a

atacar sentenga seria a apelagcdo (arts. 203, § 1°, 994, I, e

1.009, todos do CPC).

Entretanto, o réu interpés RECURSO
INOMINADO CIVEL, com fulcro no art. 41 e seguintes da
Lei 9.099/95.

Nado se trata de mero equivoco

denominar a pega de interposi¢do recursal.

E nem se alegue ser o caso da
aplicag¢do do principio da fungibilidade na medida em que a
utilizacdo do mesmo exige que estejam presentes trés
requisitos. 1) duvida objetiva quanto ao recurso cabivel, vale
dizer, inexisténcia de erro grosseiro (divergéncia doutrinaria
ou jurisprudencial); 2) boa-fé do recorrente; 3) interposi¢do
do recurso equivocado dentro do prazo do recurso correto

para que seja reconhecida a tempestividade.

()

No presente caso, ndo had duvida
objetiva quanto ao recurso cabivel. Conforme ja anotado, o

processo ndo tramitou em Juizado Especial, bem como a
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agdo ndo seguiu os procedimentos da Lei 9.099/95, cabendo
apenas a interposi¢do de recurso de apelagdo e ndo recurso

inominado.

A interposi¢do de recurso diverso
daquele explicitado em lei, por si so, caracteriza o erro

grosseiro.”

Eventuais questdes referentes a multa cominatéria
ou a conversdo da obrigagdo em perdas e danos deverdo ser dirimidas

em eventual fase de cumprimento de sentenca.

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢dao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, pois, o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
parte agravada se refere a mera discordancia com o que ficou decidido
pelo Orgdo Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o

caso de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO
AMBOS OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da

fundamentagdo juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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