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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1010021-14.2023.8.26.0066/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢
embargante JOSE MACHADO BORGES NETO, ¢ embargada LOCALIZA RENT
A CAR S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1010021-14.2023.8.26.0066/50000
EMBARGANTE: JOSE MACHADO BORGES NETO
EMBARGADOS: LOCALIZA RENT A CAR S/A

VOTO N° 26.900

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento ao recurso para reformar sentenca. Embargante
alega omissdo na decis@o, afirmando que a propriedade do
veiculo foi decidida em outro processo sem sua participagdo
e que documentos essenciais ndo foram analisados.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se houve omissdo na decisdo
embargada quanto a andlise de documentos e a participacao
do embargante em processo anterior.

III. Razdes de Decidir 3. A Turma Julgadora manifestou-se
expressamente sobre os motivos do provimento ao recurso,
destacando que a questdo da propriedade do veiculo ja foi
decidida em outro processo, com sentenca transitada em
julgado. 4. Nao ha omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material no julgado. O carater infringente dos embargos
¢ evidente, sendo incabivel a pretensdo de que o julgador se
manifeste sobre todas as teses apresentadas.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaracao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao sdo cabiveis para rediscutir matéria ja apreciada. 2.
Omissdo ndo configurada quando todos os fundamentos de
fato e de direito foram apreciados.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, 11 e III; art.
1.026, § 2°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o

v. Acorddo de fls. 431/437, que deu provimento ao recurso para

reformar a r. sentenga impugnada.

O embargante sustenta que ha omissdo no v.

decisum, pois baseou-se na alegacdo de que a propriedade do veiculo ja
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teria sido decidida em outro processo, no entanto, deixou de analisar que
o apelado ndo figurou como parte naquele feito. Afirma que nao foram
analisados documentos essenciais que comprovam a legalidade da
aquisi¢ao do veiculo, como o CRLV emitido pelo DETRAN-SP em
nome do embargante, o demonstrativo do DETRAN-SP a época da
tradicdo e o laudo pericial atestando a autenticidade dos documentos de
transferéncia. Aduz, por fim, que a embargada agiu de ma-fé ao ajuizar a
demanda n°® 1057823-47.2023.8.26.0053, sem informar sobre a
existéncia do presente feito. Por tais motivos, opdem os presentes

embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, II e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de

forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
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motivos pelos quais deu provimento ao recurso, valendo destacar (fls.

235/237):

“Ouanto _ao automovel, operou-se a

coisa julgada, eis que tal questio ja foi decidida nos autos

da acdo n° 1057823-47.2023.8.26.0053, cuja sentenca jd

transitou em julgado. Confira-se o seu teor (g.n.):

“[...] A questdo candente levantada
pela autora diz respeito a legalidade da venda e compra de
veiculo automotor descrito nos autos em favor da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO. E fato que a autora é proprietdria
do veiculo automotor marca Fiat, modelo TORO
ENDURANCE AT, cor prata, ano/modelo 2018/2019, placa
QO0UI1475, RENAVAM n° 01160001399, chassi n°
9882261CXKKC10448, para o locatario Victor Roberto
Gomes de Souza, com inicio da locacdo em 30 de abril de
2019 e previsdo de restituicdo em 2 de maio de 2019, e que
referido veiculo ndo foi restituido. A juntada do espelho do
Documento Unico de Transferéncia DUT, em sua via
original, constando como proprietdario do veiculo a parte
autora e sem preenchimento e assinatura com firma
reconhecida por autenticidade, é fato mais do que indicativo
de que o veiculo ndo foi alienado pela autora em carater
definitivo em favor do terceiro. E incontroverso que autora
foi vitima de fraude perpetrada por malfeitores, que locaram
veiculo automotor, apropriaram-se do bem e o revenderam
em fraude a terceiro, fato comunicado a Policia Civil por
meio de boletim de ocorréncia e que é objeto de investigagcdo

criminal. Assim, de rigor o reconhecimento da nulidade

absoluta da alienacdo do veiculo automotor descrito nos

autos, com_imediata restituicdo do bem a parte autora.
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Outrossim, ndo demonstrada qualquer participagdo de
servidores publicos da autarquia estadual ou ma presta¢do
do servigo publico, ndo porque se dirigir a pretensdo
juridica, que tem natureza exclusivamente civel, para o
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE SAO
PAULO ou para a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO.
Nestes termos, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente agdo civel, com fundamento no artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, para o fim de reconhecer a
nulidade absoluta da alienacdo do veiculo automotor marca
marca Fiat, modelo TORO ENDURANCE AT, cor prata,
ano/modelo 2018/2019, placa QOUI1475, RENAVAM n°
01160001399, chassi n° 9882261CXKKC10448,, bem como
para determinar a restitui¢do do referido bem a parte autora,
no prazo de 15 dias, sob pena de multa didaria de RS$
1.000,00, tendo como limite global o valor do veiculo
segundo a Tabela FIPE para a data desta senten¢a. Em face
da  sucumbéncia parte autora em relagdo ao
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE SAO
PAULO, arcara a parte autora com o pagamento de custas e
despesas processuais, atualizadas a partir do desembolso.
Por sua vez, face a sucumbéncia minima da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO em relagdo a pare autora, deixo de
condena-la em honorarios sucumbenciais. Arcard(do) as
partes  vencedoras,  ainda, em  beneficio  do(s)
advogado(s)/procurado(a/es) da parte adversa (art. 85, § 14,
CPC), com o pagamento dos honordrios advocaticios, os
quais fixo em 10%, sobre o proveito economico obtido (o que
engloba o conceito de condenagdo) por cada uma delas na
sentenca ou inexistindo este, sobre o valor atualizado da
causa - que ndo superar 200 salarios minimos (art. 85, § 3°,

inciso I, do CPC), bem como, no que lhe exceder, os

Embargos de Declaragdo Civel n° 1010021-14.2023.8.26.0066/50000 -Voto n°® 26900 5



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

percentuais minimos previstos em cada um dos incisos
subsequentes eventualmente aplicaveis (art. 85, § 3°, incisos
1L, III, IV e V, do CPC), conforme determina o mesmo artigo
85, em seu paragrafo 5° Com efeito, nenhuma duvida ha
quanto a incidéncia dos 10%, nos termos supra referidos,
por se tratar do minimo legal. Conforme estabelece o § 4°,
inciso I, do artigo 85, a defini¢do de outros percentuais que
ainda incidirdo sobre o valor do proveito economico obtido
somente ocorrerd quando da apuragdo do valor exequendo,
por ocasido da apresentagcdo da memoria de cdlculo na fase
de cumprimento de senten¢ca. Ndo obstante, nenhum
impedimento ha em fixar-se, desde logo, independentemente
de quantos percentuais serdo efetivamente aplicaveis -
definicdo esta diretamente dependente de liquidagdo do valor
total da condenacdo ou da atualizacdo monetaria do valor
da causa -, a gradagdo deste(s), uma vez que ela é feita com
base nos pardmetros estabelecidos pelo artigo 85, § 2°, do
Coddigo de Processo Civil, a saber, grau de zelo, lugar da
prestacdo dos servigos, trabalho realizado, dentre outros,
ndo guardando qualquer relagdo direta com o crédito final
apurado pelo(a/s) autor(a/es). E, no caso em exame, ndo
vislumbro qualquer circunstancia especial capaz de justificar
a fixacdo dos honorarios acima do minimo legal previsto, na
medida em que a ag¢do tramitou normalmente, sem
intercorréncias, ndao demandando maiores esfor¢os do que
aqueles despendidos para qualquer espécie de agado judicial,
razdao pela qual o arbitramento no menor percentual legal
revela-se adequado. Em caso de recurso de apelagdo, deve o
patrono observar o codigo correto de peticionamento
(38023). Apos, providencie a serventia a intimagdo da parte

contraria para, querendo, apresentar contrarrazoes no prazo

de 15 dias uteis (art. 1.010 §1° do CPC) e, entdo, subam os
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presentes autos ao Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
com nossas homenagens e cautelas de estilo. Com o trdnsito
em julgado, havendo necessidade de cumprimento do
julgado, a parte devera providenciar a abertura do
respectivo incidente digital, no prazo de 30 dias. Decorrido o
prazo,  arquivem-se  independentemente de  novas

deliberacoes. P.R.I1.C.”

Embora disponha o art. 1.267 que “A
propriedade das coisas ndo se transfere pelos negocios

Jjuridicos antes da tradi¢do”, tal presuncdo pode ser ilidida

se houver prova em contrdrio, exatamente o0 caso ocorrido

nos autos.

Em outras palavras, as

incongruéncias existentes nas _provas apresentadas em

juizo, ndo permite concluir que o negdcio de compra e

venda, seguido da tradicdo prevista nos artigos 1.226 e

1.267 do Codigo Civil, foi efetivamente realizado.” (grifo

Nnosso)

Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou

erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito

deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, portanto, o

carater infringente dos presentes embargos.

Ademais, incabivel os embargos declaratorios pela

mera pretensdo da parte de que o julgador se manifeste de forma

expressa a respeito de todas as teses apresentadas nos autos. Referida

pretensdo nao se confunde com omissao do julgado.

Sobre tal matéria ensinam Nelson Nery Juanior e
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Rosa Maria de Andrade Nery:

“10. Desnecessidade de examinar
outros fundamentos. Quando a senten¢a acolher um dos
fundamentos do pedido ou da defesa, bastante para
determinar-se a procedéncia ou improcedéncia do pedido,
pode ser que seja desnecessdrio que ingresse no exame das
demais alegacoes. Esse temperamento é necessario e util,
pois ha situagoes em que o juiz fundamenta pelo mdximo,
ndo fazendo sentido examinar alegacoes de menor
importancia.” (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 2°

Tiragem, S@o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1153).

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢do de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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