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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056441-41.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
APARECIDA NELY SILVA (JUSTICA GRATUITA) e JORGE COSTA SILVA
FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E VIANNA COTRIM.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1056441-41.2024.8.26.0002

Apelante(s): Aparecida Nely Silva e Jorge Costa Silva Filho

Apelado(a): Telefonica Brasil S.A.

Comarca de Sao Paulo — Foro Regional II Santo Amaro — 9” Vara Civel
Juiz(a) de Direito: Adilson Araki Ribeiro

Voto n° 39119

Apelacdo civel. Telefonia. Alegagdo de corte na linha
telefonica. Causa que n3o comportava julgamento
antecipado. Necessaria a produgdo de provas, inclusive
pericial. Anulago da sentenca. Recurso provido.

A r. sentencga proferida a f. 302/306, destes autos de
acao de repeticao de indébito cumulada com danos morais, movida por
APARECIDA NELY SILVA e outros, em relacado a TELEFONICA
BRASIL S.A., julgou improcedente a acdo. Condenou os autores ao
pagamento das custas, despesas processuais e de honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observando serem
eles beneficiarios da gratuidade da justica.

Em relacéo a coautora Priscila Nery Silva, diante de sua
ilegitimidade ativa, julgou extinta a agdo. Arbitrou honoraria em R$
500,00 a ser paga pelos autores.

Apelaram os autores, Aparecida Nely Silva e Jorge
Costa Silva Filho, f. 328/336, alegando, em suma que: (a) a auséncia
de decisao sobre a inversdo do 6nus da prova ocasionou cerceamento
de defesa, pois os apelantes foram impedidos de saber previamente
qguais seriam suas responsabilidades probatérias no processo; (b) ndo

tiveram a oportunidade de produzir as provas necessarias; (c) a
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auséncia de chamadas realizadas entre os dias 23/03/2024 e
19/04/2024, por si s6, ndao é suficiente para evidenciar a suspensao
dos servigos, pois essa conclusdo se baseou na constatacdo de que
houve um espacamento temporal entre as chamadas apresentadas
pela ré em momento distinto do reclamado, no entanto, essa
interpretacdo ignora que a falta de queixas durante o referido periodo
pode indicar que o servigo estava, de fato, disponivel e funcionando,
enquanto a reclamacgao registrada em outros momentos sugere a
ocorréncia de falhas na prestacdo do servico; (d) os diversos
protocolos de atendimento, que evidenciam reiteradas tentativas de
solugdo da falha na prestacdo de servigos, foram ignorados pela r.
sentenca; e (e) pugna pela necessidade de anulagdo da sentenca e
retorno dos autos a origem para apreciagao do pedido de inversao do
6nus da prova.

A apelacao, isenta de preparo por serem os apelantes
beneficiarios da gratuidade da justiga, foi contra-arrazoada (f. 340/346).

E o relatério.

A r. sentenca foi disponibilizada no DJE em 02/09/2024,
considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente 03/09/2024
(f. 310/312); foram opostos embargos de declaracéo (f. 313/317), os
quais foram desprovidos pela r. decisdo de f. 323/325, disponibilizada
no DJE em 19/09/2024, publicada em 20/09/2024 (f. 327); a apelacéo,
protocolada em 11/10/2024, é tempestiva.

A acdo é de repeticdo de indébito cumulada com
indenizagao por danos morais, na qual os autores alegam, em breve
sintese, que: (a) possuem ha 23 anos titularidade da mesma linha de
telefone fixo junto a ré; (b) em 16/03/2024 tiveram a linha cancelada e
0 numero transferido a terceiros, injustificadamente e sem aviso prévio;

(c) tentaram resolver o problema durante varios dias, apresentando 11
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numeros de protocolo de atendimento (f. 3); (d) a reinstalacédo da linha
ocorreu somente em 22/04/2024; (e) a ré efetuou cobranga da linha em
15/04/2024 e 15/05/2024, sem considerar que os autores nao puderam
fazer uso dos servigos contratados nesse periodo; (f) a linha fixa € o
unico meio de comunicagao dos autores; e (g) pugnam pela devolugao
em dobro dos valores pagos em abril e maio de 2024, em que nao
houve prestacdo de servigo, e pela condenagdo ao pagamento de R$
6.000,00, a titulo de danos morais.

Beneficio da justiga gratuita concedido f. 36.

A r. sentenca (f. 302/306) julgou o feito antecipadamente
como improcedente, sob os seguintes fundamentos: (a) em relagcéo a
alegacéao de alteracdo do numero da linha telefénica, a ré demonstrou
que nao houve qualquer modificagdo no numero dos autores,
consoante as faturas colacionadas as fls. 190/277 que evidenciam que,
pelo menos, desde junho de 2022 é o mesmo, a saber: (11)
5819-7050; (b) em relagao a suspensao do servigo de 16/03/2024 até
22/04/2024, depreende-se das fls. 90/184, que os autores utilizaram a
linha telefbnica nos dias 18/03/2024, 21/03/2024, e 22/03/2024, a
demonstrar que o servico estava disponivel. Ademais, o fato de nao
terem sido realizadas chamadas entre os dias 23/03/2024 e
19/04/2024, por si sO, nao evidencia que o0s servicos estavam
suspensos, pois, a partir de todo o histérico de chamadas carreado
pela ré, se observou que também houve um espacamento temporal
entre as chamadas durante outros periodos, conforme se verifica,
especialmente, as fls. 171, 174 e 176; e (c) em que pese a aplicagao
do CDC, os autores ndo apresentaram provas minimas a indicar
verossimilhanca dos fatos narrados.

Nao ha controvérsia quanto a existéncia do contrato de

prestacido de servico de telefonia entre as partes, assim, inequivoca a
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relacdo de consumo do caso em questdo. Aplica-se o Cdédigo de
Defesa do Consumidor, pois os autores se utilizaram dos servigos
prestados pela ré, nos termos do art. 2° e 3°, do CDC.

Nao ha evidéncias de que tenha havido alteracdo no
numero da linha dos autores, pois, como bem apontado pela r.
sentenca, as faturas colacionadas as fls. 190/277 evidenciam que, pelo
menos, desde junho de 2022, o numero de telefone dos autores € o
mesmo. No entanto, a questado relativa a falha da prestacao de
servigos é controvertida.

Os autores alegam que ficaram com a linha indisponivel
de 16/03/2024 até 22/04/2024. Afirmaram que um técnico foi a sua
residéncia em 17/03/204 e que, na ocasido, afirmou que nao havia
problema com os cabos, mas que o numero havia sido transferido para
outra residéncia, sem, contudo, comprovar a visita técnica.

Ainda, apontaram 11 numeros de protocolo de
atendimento (f. 3) junto a ré.

Em relacdo aos protocolos apresentados pelos autores,
a ré afirma que “ndo ha qualquer informacdo que os vincule a
reclamagao objeto da demanda, podendo os mesmos terem sido
gerados para esclarecimentos diversos”.

E verossimil, considerando as alegagdes dos autores,
que esses protocolos se refiram a reclamacgao de suspensio da linha
telefénica, de modo que deveria ter sido aplicada a inversao do 6nus
da prova (art. 6° inc. VIll, CDC) a fim de que a ré apresentasse o
conteudo dos protocolos.

Em que pese ndo ter havido decisdo deferindo a
inversao do 6nus da prova, é a ré quem levantou a possibilidade de os
protocolos ndo se referirem a controvérsia apresentada. Nesse

sentido, é a propria ré quem possui 0s registros e gravagdes dos
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protocolos de atendimento e, portanto, € ela quem deveria ter
apresentado o conteudo dos protocolos realizados, a fim de comprovar
que os protocolos nao se referiam a controvérsia em questao, 6nus do
qual nao se desincumbiu.

Ainda, ela juntou as fls. 90/184 os registros de chamadas
da linha telefébnica dos autores de 10/07/2019 até 05/07/2024, sendo
que o periodo objeto da controvérsia (16/03/2024 até 22/04/2024) esta
nas fls. 177/178.

De fato, os autores realizaram chamadas telefébnicas nos
dias 18/03, 21/03, 22/03 e 19/04, de modo que, na realidade, o periodo
de auséncia de chamadas telefonicas é de 23/03 até 18/04, totalizando
27 dias.

Mostra-se razoavel a r. sentenga ao considerar que o
fato de ndo terem sido realizadas chamadas entre os dias 23/03/2024
e 19/04/2024, por si s6, ndao evidencia que o0s servicos estavam
suspensos; ha de se considerar os 11 protocolos de atendimento
informados pelos autores cujo conteudo ndo se sabe.

Ademais, a ré, em sede de contestacdo, nega a
ocorréncia de falha na prestacédo de servigos, mas afirma a f. 47 que
“faz-se necessario a pericia técnica para averiguar o motivo pelo qual
vem ocorrendo eventualmente tais interrupgdes nos servigos”.

Resta evidente, portanto, que a causa nao estava
madura para julgamento antecipado.

Nao houve despacho intimando as partes para
apresentarem as provas que pretendiam produzir e nenhuma das
partes requereu expressamente a realizagdo de pericia técnica, em
que pese a ré ter feito mengao a essa necessidade.

Nesse quadro, € imprescindivel ao julgamento da lide a

realizagdo de prova pericial e a apresentagcdo do conteudo dos
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protocolos de atendimento mencionados pelos autores, que ora sio

determinados de oficio, com fulcro no art. 370 do CPC, para se apurar

de forma imparcial e equidistante se houve falha na prestacido do
servico de telefonia do periodo entre 23/03/2024 e 18/04/2024.

E. Tribunal:

Menciono, para tanto, os seguintes precedentes desse

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO COM
DETERMINACAO. I.Caso em Exame: Recurso de apelagdo
interposto pela concessionaria ré contra sentenca que a condenou
ao fornecimento de energia elétrica ao imovel da autora, sob pena
de multa. A ré alega que o imoével estd em area irregular,
impossibilitando a instalagdo de energia. II. Questdo em Discussao:
Verificar se a irregularidade do imovel impede o fornecimento de
energia elétrica, considerando a essencialidade do servigo.
III. Razdes de Decidir: Auséncia de comprovagdao minima por parte
da autora de que o imoével se encontra regular perante a
Municipalidade e a legislacdo ambiental e urbanistica. Fundados
indicios de irregularidade de loteamento ou de ocupagdo irregular
de area verde. Concessionaria-ré que, em sede de contestacao,
pleiteou prova pericial quanto a regularidade do bem. Julgamento
antecipado do feito com afastamento da dilacdo probatoria.
Conhecimento de oficio por esse Relator quanto a necessidade de
realizagdo de prova pericial, como forma de verificar se o imével se
encontra em area regular perante a legislagdo urbanistica.
Necessidade de que seja oficiada a Municipalidade como forma de
esclarecer se o imovel estd localizado em area de loteamento
irregular ou se hd ocupacdo irregular da area de vegetacdo pela
autora, aproveitando-se os atos processuais ja praticados e em
respeito ao disposto no art. 5°, LXXVIII da CF/88, que trata da
durag¢do razodvel do processo. Inteligéncia do art. 370 do CPC.
Sentenga anulada, com determinagdo para realizacdo de prova
pericial e expedi¢do de oficio a Municipalidade. V. Tese de
julgamento: 1. Necessidade de verificacio da regularidade
urbanistica e técnica do imdvel para instalagdo do servigo. 2. Prova
pericial e oficio a Municipalidade necessarios para o deslinde da
causa. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, COM
DETERMINACAO. (TISP; Apelagao Civel
1501736-17.2024.8.26.0073; Relator (a): L. G. Costa Wagner;
Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de Avaré - 1
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)
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ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS — Sentenca
de reconhecimento de decadéncia — Irresignacdo da autora —
Hipétese que ndo comportava o julgamento antecipado —
Necessidade de produgdo de prova pericial — Questio controvertida
que depende de dilagdo probatoria e pode afastar o reconhecimento
da decadéncia — Cerceamento de defesa caracterizado — Recurso
parcialmente provido, para anular a r. sentenga, com determinagao
de retorno dos autos a origem, para regular prosseguimento da
instrucdo. (TJSP; Apelagdo Civel 1001174-53.2024.8.26.0368;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Monte Alto -2* Vara; Data do
Julgamento: 05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CONTRATO.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. PROVA PERICIAL
NECESSARIA. JULGADO ANTECIPADO- CERCEAMENTO
DE DEFESA. ANULACAO DE OFICIO. I.Caso em Exame:
Alegacdo de descontos indevidos em beneficio previdencidrio.
Contrato de empréstimo consignado ndo solicitado. Declaracdo de
nulidade do contrato, inexisténcia de débito, indenizagdo por danos
morais ¢ devolucao em dobro dos valores cobrados. II. Questdo em
Discussdo: Verificar a ocorréncia de cerceamento de defesa pela
ndo producdo de provas essenciais. IIl. Razdes de Decidir:
Julgamento antecipado efetuado sem a produgdo das provas
necessarias. Anulagdo, de oficio, da sentenga para instrucdo do
feito. IV. Dispositivo e Tese: Recurso prejudicado. Anulagdo, de
oficio, da sentenca recorrida, permitindo a producao de provas.
Tese de julgamento: A anulagdo da sentenca ¢ necessaria para
permitir a produgao de prova pericial. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Apelacao Civel 1001392-88.2022.8.26.0356, Rel. Tavares de
Almeida, 23* Camara de Direito Privado, j. 29.11.2024. TJSP,
Apelacao Civel 1128086-94.2022.8.26.0100, Rel. José Marcos
Marrone, 23* Camara de Direito Privado, j. 27.06.2024. (TJSP;
Apelacao Civel 1000824-50.2022.8.26.0428; Relator (a): Claudia
Sarmento Monteleone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Paulinia -2* Vara; Data do Julgamento:
26/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Destarte, impde-se a anulacdo da r. sentenga, com
determinagdo de retorno dos autos a origem, a fim de que (i) seja
oportunizada as partes a manifestacdo em relacdo a producdo de
outras provas, (ii) seja apresentado pela ré o conteudo dos protocolos
de atendimento informados pelos autores e (iii) seja oportunizada a

producdo de prova pericial destinada a apurar se houve falha de
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prestacido de servico no periodo compreendido entre 23/03/2024 e

18/04/2024, prosseguindo-se o feito nos seus ulteriores termos.
Nestes termos, da-se, pois, provimento ao recurso.

Morais Pucci
Relator
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