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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°® 1501195-
90.2024.8.26.0070, da Comarca de Batatais, em que ¢ apelante LUIS FABIANO DA
SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso defensivo para substituir a pena
privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, consistente em prestacao
de servicos a comunidade. Mantida, no mais, a r. sentenca conforme proferida.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS.
CONDENACAO MANTIDA. I.Caso em Exame. Luis
Fabiano da Silva foi condenado a 3 meses de detengdo em
regime aberto por descumprir medida protetiva de urgéncia
prevista na Lei 11.340/06, ao se aproximar da vitima, M. O.
de S., sua ex-companheira, em 06 de outubro de 2024, na
cidade de Batatais. II. Questdo em Discussdo. A questdo em
discussdo consiste em determinar se houve revogagao tacita
das medidas protetivas, alegada pela defesa, ¢ se a
condenacdo deve ser mantida. III. Razdes de Decidir. A
materialidade delitiva esta comprovada pelos documentos e
depoimentos que indicam que o réu tinha ciéncia das
medidas protetivas e as descumpriu. Nao ha evidéncias de
consentimento da vitima para a aproximacdo do réu, que
acionou a policia e familiares para conté-lo. Justificativa
apresentada pelo réu — no sentido de que estava no local
apenas para a pedido de sua filha — que se revela como mera
tentativa de furtar-se da aplicacdo da lei penal
IV. Dispositivo ¢ Tese. Recurso parcialmente provido para
substituir a pena privativa de liberdade por prestacdo de
servicos a comunidade. Mantida a condenagdo. Tese de
julgamento: 1. A substitui¢do da pena privativa de liberdade
por prestacdo de servigos a comunidade é admissivel em
casos sem violéncia ou grave ameaca. 2. A revogagao tacita
das medidas protetivas ndo foi comprovada. Legislacdo
Citada: Lei 11.340/06, art. 24-A, Cddigo Penal, arts. 44, 46,
59, 68. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Criminal
1505039-64.2023.8.26.0270, Rel. Xisto Albarelli Rangel
Neto, j. 02/07/2024, TJSP, Apelagdo Criminal 1502028-
90.2022.8.26.0616, Rel. Xisto Albarelli Rangel Neto, j.
19/11/2023

Ao relatério de fls. 142 e seguintes acrescento ter a r.

sentenca julgado procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar Luis Fabiano

da Silva a pena de 03 meses de deteng¢do, em regime inicial aberto, por infragcdo ao

artigo 24-A da Lei 11.340/06.

Consta da denuncia que no dia 06 de outubro de 2024,

por volta das 14h, na Rua Salomao Jodo Mazum, n°® 402, Jardim Adolfo Penholato,
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cidade e comarca de Batatais, Luis Fabiano da Silva, de forma voluntaria e
consciente, descumpriu decisdo judicial que deferiu medida protetiva de urgéncia
prevista na Lei 11.340/06.

Relata o parquet que (..) segundo o apurado, o
denunciado é ex-companheiro da vitima M. O. de S. e, na ocasido dos fatos, teve
contato com ela, ciente de tal impedimento, uma vez que fora concedida medida
protetiva de urgéncia, consistente na proibig¢do de aproximagdo e contato com ela,
deferida nos autos de n°® 1501134-35.2024.8.26.0070 (fls. 23/26). O denunciado
tomou ciéncia de tais medidas protetivas no dia 18 de setembro de 2024, as 19h43
(fls. 27). Na data, horario e local supracitados, o denunciado foi até a residéncia de
M. O. de S. e la ficou olhando para dentro da casa, por baixo do portdo. Diante
disso, a vitima acionou a guarni¢do policial que compareceu no local. O
denunciado, entdo, foi conduzido a Delegacia de Policia local em razdo do
descumprimento da medida outrora deferida em favor dela, ocasido em que foi preso
em flagrante delito.

Por tais fatos Luis Fabiano foi denunciado, processado
e, ao final, condenado na forma supramencionada.

Nao se conformando com a r. sentenca, sua defesa
técnica apresenta recurso de apelacdo as fls. 186/193. Sustenta, em apertada sintese,
que ocorreu a revogacdo tacita das medidas protetivas, eis que permitiu a
aproximacao e o contato do apelante. Pugna, assim, pela absolvigao.

Contrarrazoes do Ministério Publico as fls. 196/198.

Contrarrazoes da assistente da acusagao as fls. 203/205.

Em parecer de fls. 217/223, a PGJ manifestou-se pelo
improvimento do recurso.

Nao houve oposicio ao julgamento virtual.

E o breve relatério.

Em que pesem os argumentos defensivos, a solucao
absolutdria ndo se mostra possivel.

A materialidade delitiva decorre do documento de fls.
26/32 atestando que desde 19 de setembro de 2024 o réu tinha ciéncia das restri¢des
impostas.
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A prova oral foi bem resumida na r. sentenca:

()

Em sede policial, o denunciado disse que na data de

hoje estava proximo a casa da vitima, viu sua filha de trés anos na rua e a crianga
ao vé-lo, chamou por ele e que apenas a pegou no colo, comprou-lhe um
salgadinho e com isso a vitima ganhou tempo de acionar a GCM. Ndo tinha a
intengao de descumprir medida protetiva, apenas passava ali proximo. Foi
informado pelos agentes de que deveria acompanhd-los até esta delegacia na viatura
da GCM e ao chegar na unidade tomou conhecimento que seria preso, por
descumprimento de medida protetiva.

Ouvido em_juizo, a vitima declarou que teve um

relacionamento com o réu que durou quase 10 anos, que esta separada do réu desde
maio de 2024, que fez pedido de medida protetiva contra o réu e que ele ndo voltou
a residir com a vitima, que o réu foi na casa da vitima por duas vezes, no dia 03/10
por volta de umas 19 horas; que a vitima procurou a delegacia, mas que nada
fizeram. No domingo, dia 06/10, a vitima viu o réu olhando por baixo do portio;
que a vitima ficou com muito medo, porque o réu ja tentou lhe matar; que ja
tomou facada; que o réu falou que ndo foi para pedir desculpa e depois disse que
foi para ver a menina; que a filha da vitima com o réu estava dentro da casa; que
deseja que as medidas protetivas sejam mantidas ja que ele a ameaga; que o réu
disse no dia que o que ele fez iria terminar, que vitima chamou o irmdo (Admilson) e
o cunhado (Marcio Aparecido) para segurar o réu enquanto a policia chegava, ja
que a vitima fez uso do botdo do panico.

A testemunha Marcio Aparecido de  Oliveira,

compromissada, disse que é cunhado da a vitima, casado com a sua irmd; que ele
estava em casa e o réu estava no portao da casa da vitima, pela segunda vez; que
foi ao local para conté-lo até a policia chegar; que ndo deixaram o réu sair, que ao
chegar o réu estava tranquilo; que ficou conversando com o réu até a policia
chegar, que o réu quis sair, mas ndo foi preciso usar forca, apenas mantiveram ele
no local, mediante conversa, que foi a GCM que compareceu; que foi no local por
volta de 12h30min 13h; que a residéncia do depoente ndo é tao proximo, que
demorou uns 10 a 15 minutos para chegar; que o réu estava sem filha na hora que
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o depoente chegou,; que ndo se recorda se a filha do réu e da vitima estava no colo;
que o réu disse que so queria ver a filha,

A testemunha Douglas Augusto Lanca, GCM que

respondeu ao chamado e participou da diligéncia disse que foi chamado pelo botdo
do panico, que o réu estava olhando por debaixo do portio da casa dela; que o réu
foi capturado um pouco distante da casa, a aproximadamente um quarteirdo de
distdncia; que réu estava acompanhado com os parentes da vitima, que no dia era
eleicdo e segundo o réu afirmou estava a caminho do seu local de votagdo, que
sentiu saudade da filha e foi no local; que o réu ndo estava agressivo quando
conduzido para a delegacia.

O réu, Luis Fabiano da Silva, em seu interrogatorio

disse que os fatos sdo verdadeiros; que no dia estava indo votar, o filho (Adriano) da

Vitima viu o réu e a avisou; que a vitima chamou a filha e o réu ndo conseguiu virar

as costas, que nesse momento a vitima tirou foto do réu e chamou a policia, que nao
olhou por baixo do portdo; que ndo tinha intengdo de ir na casa da vitima de forma
nenhuma, que estava passando pelo local; que nunca ameacou a vitima, que estd
arrependido.

Ao contrario do que sustenta a combativa defesa, nao
houve revogagdo tacita das medidas protetivas impostas, uma vez que inexiste
qualquer elemento probatorio que comprove o consentimento da vitima quanto a
aproximacao do réu.

Ao contrario. A vitima ndo apenas acionou prontamente
os agentes publicos, como também solicitou o auxilio de familiares para conter o réu
até a chegada da guarda municipal, com o intuito de impedir nova fuga do local —
conduta essa ja praticada por ele em 3 de outubro de 2024.

A alegacdo do recorrente, no sentido de que teria
comparecido ao local apenas a pedido de sua filha, revela-se como mera tentativa de
se eximir das consequéncias penais de sua conduta.

Afinal, conforme relatado pela vitima, o apelante
espreitava por baixo do portdo da residéncia, momento em que sua filha se
encontrava no interior do imével. A testemunha Marcio, por sua vez, afirmou ndo ter
visto, em momento algum, o réu na companhia da filha, reforcando a versdo
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apresentada pela ofendida.

Eventuais direitos que o réu tenha em relagao a sua
filha ndo justificam o descumprimento das medidas protetivas. Como sustentado pelo
Ministério Publico na origem: (...) caberia ao réu requerer medidas adequadas,
como a fixag¢do de visitagdo e ndo se aproximar, em evidente descumprimento das
medidas protetivas fixadas.

Diante deste contexto, a condenacdo era mesmo de
rigor.

A dosimetria da pena foi realizada da seguinte forma
pelo Juizo de origem: (...) com fundamento nos artigos 59 e 68, ambos, do Codigo
Penal, passo a dosagem da pena: I - As circunstancias judiciais do artigo 59 sdo
favoraveis ao réu, conforme se verifica na folha de antecedentes (fls. 35/36). Em
razdo disso, fixo a pena base em trés (03) meses de detengdo. Il - Na segunda fase,
ndo existem agravantes, embora o réu tenha confessado, ndo é possivel a redugdo
para aquém da pena minima, atenuantes a serem consideradas, razdo pela qual
mantenho o quantum anteriormente encontrado, qual seja trés (03) de deten¢ado. III -
Na terceira fase, ndo ha causas especiais de aumento ou de diminui¢do de pena,
assim sendo, fixo a pena em seja 3 (trés) meses de detengdo. Considerando-se a
vedacgdo de conversdo da pena privativa de liberdade em pena restritiva de direitos
quando se trata de crime cometido com violéncia no ambito domeéstico e familiar,
deixo de aplicar a previsdo do artigo 44 do Codigo Penal. Inviavel, também, a
aplicagdo do artigo 77, do Codigo Penal. Para cumprimento da pena, fixo, o regime
aberto.

Inobstante, por nao se tratar de crime cometido com
violéncia ou grave ameaca propriamente dito, nio ha que se falar em aplicacio
da sumula 588 do STJ, de modo que é caso de substituir a pena de deten¢ao por
uma de prestacio de servicos a comunidade, na forma a ser definida pelo juizo
das execucoes.

Lembrar que o art. 17 da Lei 11.340/06 veda
substituicdo por multa, cestas basicas ou outras de prestacdo pecuniaria, do que ¢é
natural inferir que as demais formas de penas substitutivas do art. 44 do CP, em ndo
havendo violéncia ou grave ameaga, sdo admissiveis.
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Nio se diga com base em interpretacio literal e isolada

do art. 46 do Cédigo Penal, que estaria vedada em nosso ordenamento juridico

a substituicdo da pena de prisao, igual ou inferior a seis meses, por prestacio de
servicos a comunidade. Bastando observar, por exemplo, que o art. 28 da Lei
11.343/06, o art. 17 da lei 11.340/06, os art. 9° e 23 da Lei 9.605/98, os art. 76 e 89,
par. 2°, da Lei 9.099/95, o art. 4° da Lei 12.850/13, o art. 312-A da Lei 9.503/97 (este
com redagdo da Lei 13.281 de 2016) e o art. 117 da Lei 8.069/90 ndo impdem

aludida restricdo temporal a aplicacdo dessa espécie de pena, substitutiva de prisao
ou nio'. Confira-se:

A - Lei 11.343/06 - Art. 28. Quem adquirir, guardar,
tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar serda
submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das drogas; II -

prestacdo de servicos a comunidade; Il - medida educativa de comparecimento a

programa ou curso educativo. [...] § 3° As penas previstas nos incisos II e 111 do

caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo mdximo de 5 (cinco) meses. § 4° Em

caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo
serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses. § 5° A prestag¢do de servigos
a comunidade sera cumprida em programas comunitarios, entidades educacionais
ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem
fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da preveng¢do do consumo ou da
recuperagdo de usudrios e dependentes de drogas.

OBS: como se vé€, o legislador ndo considerou haver
qualquer empecilho para que pena de prestacdo de servigos seja cumprida por tempo
inferior a seis meses. De modo que tendo fixado o prazo maximo em meses, O
minimo havera de ser, conforme inclusive entende a doutrina, de 1 (um) més, no caso
de réu primaério, e de 2 (dois meses), no caso de reincidente: Dispoe este pardagrafo 3°
que as penas previstas nos incisos Il (prestagdo de servigos) e Ill (medida educativa)
terdo o prazo “mdximo” de 5 (cinco) meses. Tendo o prazo sido estipulado em
meses, o minimo havera de ser de 1 (um) més (DELMANTO, “Leis Penais

Especiais Comentadas”, saraiva, 2015, p. 945).

! Nos casos do art. 28, II, da Lei 11.343/06, do art. 117 da Lei 8.069/90 e do art. 23 da Lei 9.605/98 a pena de
prestacdo de servigos a comunidade ¢ aplicada diretamente.
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B - Lei 11.340/06 - Art. 17. E vedada a aplicacio, nos
casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, de penas de cesta basica ou
outras de prestagdo pecunidria, bem como a substitui¢cdo de pena que implique o
pagamento isolado de multa.

OBS: como se vé o legislador s6 se preocupou com
impedir, nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a aplicacao de
penas de cesta basica ou outras de prestacdo pecunidria, bem assim com a
substitui¢do de pena que venha a implicar somente o pagamento de multa. Nao imp0s
qualquer restricdo, pois, a substituicdo de pena de prisao (possivel nos crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameaga - 0s contra a honra, por exemplo), pelas
demais restritivas de direitos, dentre elas, € claro, a de prestagdo de servigos. Ou seja,
ao regrar especificamente o que se pode € o que ndo se pode fazer no campo da
aplicagdo substitutiva de penas restritivas de direitos, o legislador ndo entendeu como
importante vedar, a exemplo do que aparentemente teria feito no art. 46 do CP, a
substituigdo de pena ndo superior a seis meses por prestagdo de servigos a
comunidade.

C - Lei 9.605/98 - Art. 8°. As penas restritivas de direito
sdo: I - prestacdo de servicos a comunidade; Il - interdi¢do temporaria de direitos;
Il - suspensdo parcial ou total de atividades; IV - prestagdo pecuniaria; V -
recolhimento domiciliar. Art. 9° A prestagdo de servicos a comunidade consiste na
atribui¢do ao condenado de tarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e
unidades de conservagdo, e, no caso de dano da coisa particular, publica ou
tombada, na restauracio desta, se possivel. Art. 21. As penas aplicaveis isolada,
cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de acordo com o disposto no
art. 3° sdo: I - multa; 1l - restritivas de direitos, Ill - prestacdo de servicos a
comunidade [...] Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa
juridica consistira em: I - custeio de programas e de projetos ambientais; 1l -
execucgdo de obras de recuperacgdo de dreas degradadas; Il - manutencdo de
espacos publicos, 1V - contribuigoes a entidades ambientais ou culturais publicas.

OBS: também aqui o legislador ndo s6 ndo impede como
recomenda a prestagdo de servigos, especialmente, quando possivel, com a realizagdo
da restauracdo da coisa conspurcada. E o faz sem exigéncia de que isto s6 se dé no
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caso de a pena de prisdo substituida ser superior a seis meses. Valendo conferir, a
proposito, que a pena corporal cominada para o crime de pichagdo (art. 65), que € o
crime que estaria a recomendar mais fortemente a providéncia, parte da base de trés
meses. E quanto a responsabilidade penal da pessoa juridica, de igual modo nao se vé
qualquer preocupa¢do do Legislador quanto ao tempo minimo de custeio de
programa, de execucdo de alguma obra, de manuten¢do de espaco publico ou,
especialmente, de contribui¢des a entidades ambientais ou culturais.

D - Lei 9.099/95 - Art. 76. Havendo representa¢do ou
tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta. Art. 89 [...]
Pardgrafo 2°. O juiz poderd especificar outras condigdes a que fica subordinada a
suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado.

OBS: para a transagdo penal o Ministério Publico pode
propor, como usualmente faz, prestacdo de servicos a comunidade ainda que por
poucos meses e, segundo o ENUNCIADO 20 do FONAJE, ainda que seja
cominada somente pena de multa ao crime em consideracio. E o juiz pode impor
como condi¢do, para homologar suspensdo condicional do processo, que o réu
cumpra prestacdo de servicos a comunidade, sem necessidade de que isso se dé€ pelo
mesmo prazo da suspensao ou por um prazo minimo: Processual penal — Habeas
corpus — Suspensdo condicional do processo — Prestagdo de servigos a comunidade
ou pecuniaria — Imposi¢do — Possibilidade. 1. A Quinta Turma desta Corte, na linha
externada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, admite a imposigdo de prestagdo
de servicos a comunidade ou de presta¢do pecuniaria como condigdo especial para
a concessdo do beneficio da suspensdo condicional do processo, desde que a medida
se mostre adequada ao caso concreto, observados os principios da adequagdo e da
proporcionalidade. Precedentes (STJ — AgRg no HC 226743/BA — 5* T — Rel
Gurgel Guerra de Faria — j. 05.03.2015).

E - Lei 12.850/13 - Art. 4° O juiz poderd, a requerimento
das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena
privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigag¢do e com o processo criminal,
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desde que dessa colaborag¢do advenha um ou mais dos seguintes resultados...

OBS: como se vé, nem o MP, ao propor o acordo, nem o
juiz, ao homologa-lo, esta adstrito a um minimo de pena corporal como referéncia
condicional a aplicacdo de pena restritiva de direitos. Ou seja, nada impede que na
costura do acordo se estabeleca que, além (ou em vez) de cumprir tanto tempo de
pena privativa de liberdade, o réu se comprometa a prestar servicos & comunidade

por 1, 2, 3, 4, 5, 6 meses, por exemplo. Até porque onde cabe ao juiz perdoar, por

qual razdo ndo caberia aplicar somente prestacdo de servicos por poucos meses?

F - Lei 9.503/97 - Art. 312-A. Para os crimes

relacionados nos art. 302 a 312 deste Codigo, nas situacoes em que o juiz aplicar a
substitui¢do de pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, esta
devera ser de prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas, em uma

das seguintes atividades: (Incluido pela Lei n°13.281, de 2016).

OBS: ao dizer de que modo se deve dar a prestacao de
servigos a comunidade por condenagdo pelos crimes do CTB, o legislador nio se
mostrou preocupado em restringir a substituicdo somente as penas que superarem a
base, que ¢ de seis meses de detencdo para os crimes dos art. 303, 305, 306, 307, 308,
309, 310 e 312, ou seja, em todos os crimes, com excecdo do homicidio culposo (art.
302 do CTB). De modo que, em todos esses crimes, imposta a pena base (seis
meses), € sendo caso de substitui-la por restritiva de direitos (ja& que, conforme a
situacdo, s6 a imposi¢ao de multa substitutiva ndo se mostra recomendavel e
confrontaria a simula 171 do STJ?), ndo ha como olvidar a necessidade de que ela
seja de prestacao de servicos a comunidade ou a entidades publicas na forma dos
incisos I, I, III e IV do art. 312.

G — Lei 8.069/90 (ECA) - Art. 117. A prestagcdo de

servicos comunitdrios consiste na realiza¢do de tarefas gratuitas de interesse geral,

por periodo ndo excedente a seis meses, junto a entidades assistenciais, hospitais,

escolas e outros estabelecimentos congéneres, bem como em programas
comunitarios ou governamentais. Pardgrafo unico. As tarefas serdo atribuidas
conforme as aptidoes do adolescente, devendo ser cumpridas durante jornada

mdxima de oito horas semanais, aos sabados, domingos e feriados ou em dias uteis,

2 Stmula 171 — Cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativas de liberdade e pecunidria, é
defeso a substitui¢do da prisdo por multa.
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de modo a ndo prejudicar a frequéncia a escola ou a jornada normal de trabalho.

OBS: como se vé, no caso de ato infracional, se o juiz
escolher dentre as penas possiveis (art. 112) a de prestacao de servicos (inciso III),
deverd fixa-la em até seis meses, ou seja, justamente o contrario da letra do art. 46 do
Cddigo Penal.

Logo se v€ que inexiste no ordenamento juridico declarada
preocupagao com limitagdo de piso da prestacdo de servigos a comunidade. Havendo,
pelo contrario, preocupagdo com o maximo no caso de se tratar de equivalente
medida socioeducativa.

Como ensina BRENNER DE MORAIS, quando uma
regra juridica é elaborada, e entra em vigor, passa a integrar a ordem juridica,
como conjunto de normas ordenadas em institutos e sistemas. Sua vigéncia e
comandos se correlacionam com a vigéncia e comandos das normas preexistentes,
podendo, eventualmente, umas influir sobre o sentido de outras, cabendo ao
intérprete, em decorréncia, visualizar e compreender o conteudo das vdrias
normas, garantindo o equilibrio e a unidade do sistema juridico. Nesta tarefa de
descortinamento, ajusta a norma a realidade, de modo que, na busca de harmoniza-
la com os comandos das demais normas que integram o ordenamento, ao
intérprete cabe comparar o dispositivo com outros referentes ao mesmo objeto,
estejam no proprio diploma interpretado, na Constituicdo ou nas leis esparsas,
verificando e compreendendo o conjuntural tratamento juridico.’

Entdo, o que se exige do intérprete mais arguto ¢ que ao
menos desconfie do entendimento que crava singelamente que a alteragdo do “caput”
do art. 46 do Codigo Penal (pela Lei 9.714/98) revela proibicdo peremptoria a ser
observada na estreiteza de sua formulagdo semantica, pois o ordenamento no qual
referido dispositivo esta inserido desautoriza tal compreensao especialmente ao fazer

tabula rasa das mais difundidas explicacdes inventadas em sua homenagem: (1)

DAMASIO DE JESUS - o legislador entendeu que, se imposta a pena inferior a
seis meses e um dia, sua duragdo ndo seria suficiente para produzir o desejado efeito
ressocializador (“Penas Alternativas” - Ed. Saraiva, 1999, pag. 154); (2) JORGE

DE FIGUEIREDO DIAS - o sentido do limite minimo residiria na

3 BRENNER DE MORAES, Carlos Otaviano, “Lei 9.714/98 e o Trafico de Entorpecentes”. Extraido de
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n link=revista artigos leitura&artigo id=5405
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operacionaliza¢do da pena alternativa, possibilitando, inclusive, que o réu receba

um treinamento para a execucdo das tarefas a ele atribuidas (“Direito Penal
Portugués”, 2005, p. 374); (3) GUILHERME DE SOUZA NUCCI — exige-se o
piso minimo de seis meses para a aplica¢do da pena de prestagdo de servicos a
comunidade, provavelmente para incentivar [ndo OBRIGAR] o magistrado a
aplicar outras modalidades de restri¢dao de direitos, como a prestagdo pecuniaria ou

a perda de bens ou valores, bem como para facilitar a fiscaliza¢do e o cumprimento.

Afinal, é dificultosa a mobilizagdo para cumprir apenas um ou dois meses de
prestagdo de servigos, escolhendo o local, intimando-se o condenado e obtendo-se
resposta da entidade a tempo de, se for o caso, reconverter a pena em caso de
desatendimento (“Manual de Direito Penal — Parte Geral”, RT, 3% edigdo, p. 422).
Dai serem:
(1) bastante louvaveis as ponderacdes doutrinarias, ora
advogando ter havido, na redagdao do art. 46 do CP, a consubstanciagdo de um

equivoco por parte do legislador (BITENCOURT, Cezar Roberto — ‘“Penas

alternativas™, 2013, p. 161); ora sustentando a inadequacao das razdes invocadas

para a limitacdo legislativa, em especial para o fundamento mencionado no item “2”

acima (Figueiredo Dias): essa justificativa ndo convence, primeiramente, porque as
tarefas que deverd executar ndo lhe sdo estranhas, e sim atribuidas conforme a sua
aptiddo (CP, art. 46, paragrafo 3°) e, em segundo lugar, porque, ao fixar esse limite,
o legislador reduziu o proveito politico-criminal da alternativa que, nos dizeres do
proprio FIGUEIREDO DIAS, ¢ “a criagdo mais relevante até hoje verificada, do
arsenal punitivo de substituicdo da pena de prisdo”, bastando atentar que, em
crimes de menor potencial ofensivo, alguns agentes ficardo orfdos desse substitutivo,
pois a pena ndo superara os seis meses (MARTELLI, Jo3ao Paulo Orsini ¢ DE
BEM, Leonardo Schmitt — “Li¢des Fundamentais de Direito Penal”, parte geral,
saraiva, 3* edicdo, 2018, p. 916);

(2) bastante inaceitaveis rasos comentarios como o de
Fernando CAPEZ (“Cé6digo Penal Comentado”, saraiva, 2015, p. 129) no sentido
de que a prestagao de servigos a comunidade é aplicavel as condenag¢oes superiores a
6 meses de priva¢do de liberdade, de modo a ndo poder ser imposta a quem foi
condenado a pena inferior: STF, HC 85612/RJ, 1° T, Rel. Min. Eros Grau, j.
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24-5-2005. Nao bastasse ndo se apoiar em raciocinio justificado e proprio, reporta-se
a julgado que, conquanto seja da lavra de eminente ministro do pretorio excelso, ndo
vai além de repetir a letra do art. 46, cingindo-se, pois, a andlise excessivamente
superficial: 4. Por outro lado, a pena privativa de liberdade — 4 meses de deten¢do —
pela sua quantidade, ndo pode ser substituida por prestagdo de servicos a
comunidade, eis que inferior ao limite minimo previsto no caput do artigo 46 do CP
[...] Ante o exposto, na linha do parecer da PGR, concedo a ordem, parcialmente,
para anular a substituicdo da pena privativa de liberdade pela prestagdo de servigos
a comunidade e determinar ao juizo de origem que proceda a nova substitui¢do por
outra modalidade de pena restritiva de direitos.*

Mais ilustrativo ainda da necessidade de que aqui a
interpretacdo deva ser menos isolada e gramatical, ¢ mais sistematica e
teleologica, ¢ o art. 76 da Lei 9099/95, que admite que o MP proponha transacio
com prestacdo de servigos por qualquer tempo ao apontado autor do fato - ¢ sem
qualquer vincula¢do a montante minimo de pena privativa de liberdade cominada no
tipo. O que leva a pensar que se o titular da acao penal pode fazé-lo — como de fato
faz - sem periclitar o “desejado efeito ressocializador” (DAMASIO), a
“operacionaliza¢do da pena alternativa” (FIGUEIREDO DIAS) ou a “facilidade de
fiscalizacdo e cumprimento” (NUCCI), por que ndo o poderia o magistrado que,
incumbido de julgar, tem o dever - mais que ninguém - de individualizar a pena com
consideragdo de sua suficiéncia e adequagdo para efeitos de reprovagdo e prevencao
do crime (art. 59 do Cédigo Penal)?

Com efeito, entende-se atualmente — como ja mencionado
acima - que nem ha necessidade de cominagao de pena privativa de liberdade para
que, na forma de transac¢do penal, ao autor do crime seja imposta pena restritiva de
direitos, que nos juizados, como sOi acontecer, €, geralmente, de entrega de cestas
basicas ou de prestacdo de servigos por poucos meses. Confira-se ENUNCIADO 20
do FONAJE — A proposta de transagdo de pena restritiva de direitos é cabivel,
mesmo quando o tipo em abstrato s6 comporta pena de multa.

Quer dizer: se independentemente da escala hipotética de

pena (cominada) pode-se aplicar (mediante homologacdo de transagdo) prestagdo de

4 http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=79996
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servigos por um, dois, trés, quatro, cinco ou seis meses — como sOi acontecer
diuturnamente nos juizados criminais -, por qual razdo nao poderia o juiz, no
momento da concretizagdo da sancdo penal (na SENTENCA), avaliando as
circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, ponderar e impor como mais adequada e
eficiente a prestacdo de servigos a comunidade?

Que pena seria adequada a substitui¢ao, por exemplo, de
seis meses de detencdo aplicados a sujeito condenado por dirigir sem habilitacdo (art.
309 do CTB) ou de trés meses de detengdo aplicados por lesdo corporal (art. 129,
“caput”), e que, além de ndo ter renda suficiente para arcar com prestagdo pecunidria,
trabalha aos fins de semana de modo a inviabilizar que lhe seja imposta, com alguma
chance de ser cumprida, limitagdo de fim-de-semana?

Que pena seria recomendavel, tomado o exiguo arsenal
brandido pelo legislador no art. 8° da Lei 9.605/98, a substituicdo de trés meses de
detengao aplicados a morador de rua condenado por pichar edificagao publica (art. 65
da mesma lei)?

E que pena seria de se aplicar a sujeito que, reincidente
genérico, ¢ condenado a pena de um més e quinze dias de detencdo e nio tem
condi¢des de arcar com prestagdo pecunidria e ndo tem sabados e domingos livres?

Oportuna ¢ a licdlo do saudoso Heleno Claudio
FRAGOSO que, citando BRICOLA, realca como condicionante de uma verdadeira e

salutar individualizacdo da pena, a conferéncia de poder discricionario ao juiz: O

ordenamento juridico confere ao juiz o poder de aplicar a pena. Trata-se de saber
para que fim esse poder foi atribuido ao juiz. Parece claro que o juiz possui esse
poder para atuar os fins proprios do direito penal, que sdo, como ja vimos, o de
prevenir a pratica de crimes. Conquanto se costume falar em “arbitrio judicial”’, em
realidade, o juiz ndo exerce aqui um poder arbitrario, mas sim um poder
discricionario. Isso significa que o juiz ndo pode aplicar a pena, dentro dos
pardmetros legais, segundo seu arbitrio. Como ensina Bricola, por
discricionariedade ndo se deve entender o poder de adotar, com base na simples
oportunidade, o tratamento mais idoneo, mas sim a renuncia, por parte do
legislador em fixar abstratamente um conteudo de valor, para deixd-lo em concreto
a aprecia¢do do juiz. O juiz esta adstrito a aplicagdo da pena justa. O que separa o
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arbitrio da discricionariedade é a obrigacdo de motivar a aplica¢do da pena
(“Licoes de Direito Penal”, forense, 8* edicdo, Rio de Janeiro, 1985, p. 334/335).

Alids, mesmo que se tomasse por norma de comando
proibitivo o “caput” do art. 46, caberia reforcar o que ja foi considerado por
BRENNER DE MORAIS com as ligdes de Norberto BOBBIO in “Teoria do
Ordenamento Juridico” no sentido de ser impositivo ao juiz, interpretar as leis
de modo a preservar a coeréncia do ordenamento que elas estio a compor.
Eliminando aparentes antinomias (também denominadas ‘“soluveis”) que, entre
normas do mesmo nivel hierdrquico sucessivas no tempo (ver, por exemplo, que a
redacdo do art. 46 do Cddigo Penal ¢ de 1998, ao passo que a redagdo do art. 28 da
lei 11.343 é de 2006, a redagdo do art. 312-A do CTB ¢ de 2016, o art. 4° da lei
12.850 ¢ de 2013 e o art. 17 da Lei 11.340 ¢ de 2006), carecem ser resolvidas pelo
critério cronologico da lex posterior derogat priori (derrogagdo impropria, € bom
que se diga).

Nao valendo objetar, também, que tal critério ndo se
aplicasse em fun¢ao da especialidade das normas posteriores, ja que a especialidade,
aqui, ndo justifica a distingdo de tratamento, especialmente na base dos argumentos
utilizados para sustentagdo da limitacdo temporal imposta no art. 46, quais sejam,
insuficiéncia da duragdo para consecuc¢do dos fins ressocializadores, necessidade para
adequada fiscalizacdo e/ou para operacionalizagdo da pena mediante treinamento de
quem deva cumpri-la.

Numa pergunta: o que haveria de especial, em comparagdo
com os demais crimes do Codigo Penal, no cumprimento de pena restritiva de
direitos por tempo nao superior a seis meses calcada na lei de toxicos, na lei dos
crimes ambientais, na lei Maria da Penha, no Codigo de Transito Brasileiro, no
ambito de colabora¢do premiada e, ainda, por forca de homologacdo de transacdo
penal (art. 76 da Lei 9099/95) ou de suspensdo condicional do processo (art. 89,
paragrafo 2°, da Lei 9.099/95)?

Noutra: por que nos casos destacados ndo haveria
problema em se cumprir prestagao de servigos por tempo nao superior a seis meses €
nos crimes do cddigo penal haveria o festejado empecilho?

E mais: o que explica tratar a pena de prestagao de
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servigos como inadequada para substitui¢do de penas ndo superior a seis meses €
como proibida como medida socioeducativa superior a seis meses?!

De mais a mais, ndo ha como inferir abstratamente (sem
considerar o real impacto na vida do especifico condenado) uma correlagdo
aprioristica de maior gravidade — fosse essa a premissa distintiva - da prestagcdo de
servicos a comunidade em relacdo as demais restritivas de direitos, de modo a
justificar reserva-la para substitui¢do s6 de penas maiores que seis meses. Como se
sabe, o juiz pode muito facilmente estabelecer, por exemplo, que a pena substitutiva
a de prisdo seja de varios saldrios-minimos de prestagdo pecunidria, com regime
inicial semiaberto para o caso de revogagdao. O que ndo implica dizer que isto seja
mais benéfico ao condenado para quem o dinheiro seja mais escasso, de mais ardua
obtencao.

Nao a toa, tornou-se muito comum a formula¢do de

propostas de transagdes penais com imposi¢ao de penas alternativas as alternativas,
preservando a escolha do autor do fato conforme lhe parecer mais conveniente
cumprir uma pena ou outra, valendo o exemplo que pode ser buscado no cotidiano
dos, nos quais consta da maioria das homologacdes, aceitagdo de entrega de cestas
basicas OU cumprimento de poucos meses de prestacdo de servigos a comunidade
(geralmente em escola ou hospital).

Logo, a busca de vinculante escala de severidade que
reservasse a pena de prestacdo de servigos carater de maior gravidade que a
justificasse, por correlacdo, a substituigdo somente de penas superiores a seis meses,
ganha ares de bisonhice, ja que, desapegada do que dispde a lei (inclusive o Codigo
Penal - antes e depois da alteragdo de 1998), e Ilastreada em mera abstracdo
(exercicio de futurologia com desconsideracdo do real impacto que cada pena

concretizada acarreta na rotina e na vida do especifico condenado - individualizagdo).

Ora, ja se parou para pensar que talvez a “reserva” da
“prestacdo de servigos” a substituicdo de penas de prisdo superiores a seis meses
decorra mais de infeliz tentativa de harmonizagdo do texto do caput do art. 46 com o
do art. 60, pardgrafo segundo, e 44, paragrafo segundo, depois de promovidas as
alteracdes da lei 9.714/98? Ja se considerou que onde o legislador disse, no “caput”
do art. 46, “prestacdo de servicos a comunidade” ele pode ter se referido mais
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propriamente a “pena restritiva de direitos” (tomando a espécie mais comum pelo
todo) no impeto de reforgar a ideia de que, em sendo possivel (presentes os requisitos
legais e consideradas as circunstancias do art. 59 do CP), deva ser observada escala

preferencial de substituicées: s6 por multa (até seis meses — art. 60, paragrafo 2°),

por multa ou por uma restritiva de direitos (entre seis meses e um ano — art. 44,

paragrafo 2°, primeira parte); e restritiva de direitos cumulada com restritiva de

direitos ou com multa (se a pena for superior a um ano — art. 44, paragrafo 2°,

segunda parte)? J& se observou, ademais, que a interdicdo temporaria de direitos e a
limitacdo de fim de semana (obrigagcdo de permanecer aos sabados e domingos, por
cinco horas diarias, em casa de albergado ou outro estabelecimento — com
possibilidade de atribuicdo de cursos e atividades — art. 48 e paragrafo tnico do
Codigo Penal) podem ser, assim como a prestacdo pecuniaria, mais severas ao
apenado?

Nao nos esquegamos de que a “limitagdo de fim de
semana” nada mais € do que “prisdo de fim de semana” (FRAGOSO, ob. citada, p.
324), o que talvez explique quase nunca constar como objeto de propostas de
transa¢ao penal ou como alvo da preferéncia do réu ou autor do fato que tiver de
cumprir sancao alternativa a prisao.

Proponha ao réu cumprir quatro meses de prestagdo de
servicos (sete horas semanais em horarios e atividades a ajustar, conforme suas
habilidades e disponibilidades) e cumprir o0 mesmo tempo de limitagdo de fim de
semana (cinco horas no sédbado e cinco horas no domingo em casa de albergado ou
outro estabelecimento adequado, eventualmente sendo submetido a cursos, palestras
ou outras atividades). Veja o que sera de sua preferéncia.

E mais. O que é mais dificil de organizar e fiscalizar? A
atribuicdo de trabalho em alguma escola ou unidade de satde que ja funciona
habitualmente e onde atividades corriqueiras e de baixa complexidade s3o facilmente

encontraveis? Ou a atribui¢do de realizagao de cursos, palestras e atividades em casas
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de albergado ou estabelecimentos “adequados” que sdo praticamente inexistentes>?

Como se V€, a interpretacdo do direito merece ser mais
sofisticada e abrangente. Nao se recomendando ao exegeta verdadeiro aventurar-se a
interpretagdo legal assistematica e de forma apartada das consagradas regras de
hermenéutica, que remontam, em muitos casos, ao tempo de Justiniano: 1) so se as
palavras da lei sao conformes com a razdo ¢ que devem ser tomadas no sentido
literal; 2) deve ser evitada a supersticiosa observancia da lei que, olhando s6 a letra
dela, destroi sua intengdo; 3) os textos da mesma lei devem ser entendidos uns pelos
outros, atentando-se para o fato de que as palavras antecedentes e subseqlientes
declaram o seu espirito; 4) esta na disposi¢ao da lei ndo s6 o que se enxerga em sua
letra como também o que é conforme ao seu espirito; 5) na interpretacdo deve-se
sempre preferir a inteligéncia que faz sentido a que ndo faz (fonte: LIMONGI
FRANCA, Rubens — “Hermenéutica Juridica”, RT, 11* edigao, 2011).

Neste sentido, vale citar outros julgados de minha
relatoria:

Apelagdo. Descumprimento de medidas protetivas. Pleito
defensivo buscando a absolvi¢ao do recorrente. Nao acolhimento. A incapacidade
financeira do apelante ndo justifica o descumprimento da decisdo judicial. Ademais,
ha relatos de que o réu profere ofensas e chuta a porta da residéncia, a denotar que
tinha intengdo de interferir na incolumidade psiquica da ofendida. Condenagdo
mantida. Dosimetria da pena que merece reparo para substituir a reprimenda
corporal por uma restritiva de direitos, consistente em prestacdo de servicos a
comunidade. Inaplicabilidade da sumula 588 do STJ, ja que ndo se trata de delito
cometido com violéncia ou grave ameaga propriamente dita. Prequestionamento
efetuado.  Recurso  parcialmente  provido. (TJSP;  Apelagcdo  Criminal
1505039-64.2023.8.26.0270; Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto, Org&o
Julgador: 13° Camara de Direito Criminal;, Foro de Itapeva - 1°. Vara Judicial;

> Conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, inexistindo Casa de Albergado ou outro
estabelecimento prisional adequado a fiel execugdo da senten¢a que condenou a ré a pena de limitagdo de fim
de semana, concede-se, excepcionalmente, a prisdo domiciliar. Encontrado em: RECURSO PROVIDO
Cémaras Criminais / 6*° CAMARA CRIMINAL 26/03/2013 - 26/3/2013 Agravo em Execuc¢io Penal AGEPN
10016120053406001 MG (TJ-MG) Rubens Gabriel Soares.
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Data do Julgamento: 02/07/2024, Data de Registro.: 02/07/2024)

Apelagdo. Descumprimento de medidas protetivas. Pleito
defensivo buscando a absolvigdo do recorrente. Tese de que a reconcilia¢do do casal
afasta a necessidade de condenag¢do. Nao acolhimento. A retomada do
relacionamento ndo é causa de exclusio da tipicidade, da ilicitude ou da
culpabilidade. Precedentes. Condena¢do mantida. Dosimetria da pena que merece
reparo para substituir a reprimenda corporal por uma restritiva de direitos,
consistente em prestagdo de servicos a comunidade. Inaplicabilidade da sumula 588
do STJ, ja que ndo se trata de delito cometido com violéncia ou grave ameaga.
Prequestionamento efetuado. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apela¢do
Criminal 1502028-90.2022.8.26.0616, Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto,
Org&o Julgador: 13“ Camara de Direito Criminal; Foro de Pod - 2° Vara Criminal;
Data do Julgamento: 19/11/2023; Data de Registro: 19/11/2023)

Apelagdo. Descumprimento de medidas protetivas. Crime
cometido no ambito da violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Pleito
defensivo visando a reforma da r. sentenca diante da fragilidade probatoria.
Impossibilidade. Vitima que prestou relato coerente, narrando com detalhes a
pratica delitiva. Seu depoimento foi corroborado pelas testemunhas que
presenciaram os fatos. Nao ha qualquer indicio de que a vitima e as testemunhas
tenham apresentado versdo fantasiosa ou que tenham tido intengdo de prejudicar o
recorrente. Condenagdo mantida. Dosimetria da pena e regime inicial que ndo
merecem reparos. Da-se, contudo, provimento parcial ao recurso para, mantida a
condenagdo, a pena e o regime, aplicar a substitui¢do do art. 44 do CP e 17 da Lei
11.340/06: presta¢do de servigcos comunitarios pelo mesmo prazo da san¢do
corporal, ou seja, por trés meses, na forma a ser definida pelo juizo das execugoes
(exegese do art. 46 do CP). (TJSP; Apelagdo Criminal 1500991-93.2020.8.26.0617;
Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito
Criminal; Foro de Sdo José dos Campos - Vara da Violéncia Doméstica e Familiar
Contra a Mulher,; Data do Julgamento: 17/12/2021; Data de Registro: 17/12/2021)

De modo que fica a pena corporal, portanto, substituida
por uma restritiva de direitos, consistente em prestagdo de servigos a comunidade.
Regime inicial aberto em caso de revoga¢do do
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Consigno, por oportuno, que o Julgador ndo estd

obrigado a rebater ponto a ponto, todas as questdes apresentadas em sede de recurso,

quando ja tenha apresentado fundamentacao suficiente para expor seu ponto de vista.

A proposito do tema, cito recente precedente do C. Superior Tribunal de Justica que,

inclusive, indicou ndo ser possivel a interposicdo de embargos de declaracdo para tal

fim;

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ALEGADA OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA.
APARENTE ~ IRRESIGNACAO  QUANTO  AO
RESULTADO DO JULGAMENTO QUE NAO
AUTORIZA O MANEJO DOS DECLARATORIOS.
EMBARGOS DO MPF REJEITADOS. 1. O cabimento
dos embargos de declara¢do pressupoe, nos termos do
art. 619 do CPP, que se aponte ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo no decisum,
absolutamente ndo se admitindo que o recurso seja
manejado para veicular simples irresigna¢do quanto
ao resultado do julgamento. 2. No caso ora sob exame,
embora o embargante afirme que circunstancias
reveladoras da especial gravidade concreta do suposto
delito de trafico de drogas ilicitas ndo teriam sido
enfrentadas - especialmente pela quantidade de
entorpecentes e pelo vinculo com organizagdo
criminosa -, a leitura do acorddo objeto desta
impugnagdo revela que tais questoes foram
devidamente relatadas e sopesadas, apenas resultaram
em conclusdo diversa da desejada pelo embargante. 3.

Somado a isso, destaco que "o julgador ndo é

obrigado a rebater cada um dos argumentos

aventados pela defesa ao proferir decisdo no processo,

Apelagao Criminal n° 1501195-90.2024.8.26.0070 -Voto n® 16374 20



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

bastando que pela motivacdo apresentada seja

possivel aferir as razoes pelas quais acolheu ou

rejeitou as pretensoes da parte' (AgRg no AREsp
1.009.720/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 25/04/2017, DJe 05/05/2017). 4.

Assim, resolvidas as questoes com_fundamentacdo

satisfatoria, acaso a parte ndo se conforme com_as

razoes declinadas ou considere a existéncia de algum

equivoco ou erro de julgamento, ndo sdo os embargos,

que possuem_funcdo processual limitada, a via

propria_para_impugnar o julgado ou rediscutir a

causa. 5. Assim, apesar dos argumentos apresentados
pelo MPF, ndo ha elementos que justifiquem o
acolhimento dos embargos de declaracdo. 6. Embargos
de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no RHC n.
156.423/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de
30/5/2022.)

Por fim, analisados os fatos e o Direito apresentados,

dou por prequestionada toda a questdo trazida a Juizo, para o fim de eventual

interposicao de recursos as Cortes Constitucionais.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso defensivo para substituir a pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direitos, consistente em prestagao de servicos a comunidade. Mantida, no mais, a

r. sentenca conforme proferida.

XISTO RANGEL
RELATOR
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