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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102335-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante LEITE,
TOSTO E BARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS, siao agravados FANTINI
SOLUCOES EM ALIMENTACAO LTDA. ECLEIA MARIA FANTINI
PEDREIRA, VICTOR FANTINI PEDREIRA, GUILHERME SCHMITSLER
ALVA, LUCIENE SCHMITSLER ¢ MARCELLA AMANDA CRUZEIRO
AFONSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36296
Agravo de Instrumento 2102335-92.2025.8.26.0000

Agravante: Leite, Tosto e Barros Advogados Associados

Agravados: FANTINI SOLUCOES EM ALIMENTACAO LTDA., ECLEIA
MARIA FANTINI PEDREIRA, VICTOR FANTINI PEDREIRA,
GUILHERME SCHMITSLER ALVA, LUCIENE SCHMITSLER e
MARCELLA AMANDA CRUZEIRO AFONSO

Comarca: Barueri

Juiz: Graciella Lorenzo Salzman

Agravo de instrumento. Incidente de
desconsideracdo da  personalidade  juridica.
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o pedido
de arresto. Ausentes os requisitos para antecipacio
da tutela. Necessidade de instauracio do
contraditorio. Decisdo mantida. Recurso nio

provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo (fls. 364/365 dos autos de origem) que, em incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, indeferiu o pleito de arresto de ativos
financeiros, sob o fundamento de que ndo restaram preenchidos, na espécie, os

requisitos autorizadores.

Inconformado, o agravante defende, em sintese, a necessidade
de reforma da decisdo. Argumenta que ha farto arcabougo probatério apto a
demonstrar os requisitos necessarios para a desconsideracdo da personalidade
juridica e, por consequéncia, permitir o deferimento do arresto. Destaca, outrossim, a
existéncia de fundado receio de dano irreparavel, em razao de condutas aptas ao
embaraco da execu¢do, movimentacdes financeiras suspeitas, multiplas contas
bancarias e descumprimento de obrigagdes financeiras. Reitera que apresentou

provas documentais aptas a comprovacao do quanto alegado. Requer, inicialmente, a
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concessao de tutela de urgéncia recursal. Ao final, pleiteia que seja dado provimento

ao recurso, conforme razoes aduzidas (fls. 01/10).

O pleito de concessdo de medida de urgéncia recursal foi

indeferido.

Desnecessaria a intimagao dos agravados para o oferecimento de

contraminuta, haja vista que ainda nao citados.
E o relatorio.
O recurso interposto ndo comporta provimento.

De inicio, cabe ressaltar que o presente agravo foi interposto
contra a decisdo que analisou o pedido de tutela proviséria de urgéncia, voltado ao

arresto de ativos.

Desse modo, no presente momento, apenas ¢ possivel analisar a
existéncia ou ndo dos requisitos legais autorizadores da tutela de urgéncia, sob pena
de se antecipar o julgamento de mérito, que ¢ atrelado a observancia do devido
processo legal, ou seja, do pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a

producao de todas as provas que se fizerem necessarias.

Logo, o juizo processual ora realizado ficard limitado a anélise
da existéncia, ou ndo, da probabilidade do direito invocado, e do perigo de dano ou o
risco ao resultado 1util do processo, conforme disciplina os artigos 300 e 301 do

Cddigo de Processo Civil, abaixo transcritos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo. [...]
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§ 2°A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagcdo preévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida  quando  houver  perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar
pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra
alienagdo de bem e qualquer outra medida idonea para

asseguragdo do direito

E, em uma analise rasa e superficial da demanda, tem-se que ndo
estdo presentes os requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela conforme

requerido.

Como se sabe, ¢ perfeitamente possivel o deferimento de arresto
no presente momento processual, com postergacdo do contraditorio, mas isso

naturalmente deve ocorrer apenas em situagdes excepcionais, diante da constatacdo

do iminente risco de dano grave e de dificil reparacio.

No caso, embora os documentos juntados confiram alguma
medida de verossimilhanca as alegagdes do agravante, e a despeito dos incomodos
que o decurso do tempo pode acarretar (dada a ndo satisfacdo do crédito), o caso
concreto demanda a instauragdo do contraditorio para s6 entdo poder avaliar a quem
o direito socorre, pois a medida requerida adianta os efeitos da tutela de mérito,

propiciando imediata execucao.

Como bem destacou o Juizo a quo, as alegagdes no sentido de
que ha tentativas de indevida blindagem patrimonial demandam maiores e melhores
esclarecimentos a luz do contrario. Ademais, a formagao de grupo econdmico, per si,

ndo se reveste de ilegalidade e, tampouco, denota abuso. Assim, a luz do
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contraditorio e ampla defesa, podera ser demonstrada a pratica de atos fraudulentos
pelos agravados, os quais seriam, em tese, facilitados pelo grupo economico.
Todavia, a atual conjuntura fatica e probatéria dos autos ndo permite, com a minima
acuidade necessaria para tanto, o deferimento do arresto no presente momento

processual.

Nao ha, portanto, nesse momento, sentido em se buscar
constricdo de bens antes que seja, a0 menos, instaurado o contraditdrio pleno do bojo
do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e se decida se ha, ou nao,

abuso de personalidade.

No mais, embora a exequente sustente risco de dano, pela nao
percepcao imediata do crédito, nada nos autos denota a premente necessidade do
valor. Existe, portanto, possibilidade de se aguardar a citacdo e o exercicio da defesa
sem que se configure verdadeiro dbice a efetividade da tutela jurisdicional. Em casos

similares, assim ja decidiu este E. Tribunal:

Administracdo de investimentos — A¢do declaratoria de
rescisdo de contrato e devolugdo de valores — Inclusdo,
na inicial e em emenda a inicial, de diversos réus com

o fim de desconsideracdo da personalidade juridica da

empresa rée_com quem o _autor ﬁl"l’}’IOM 0 _contrato —

Admissibilidade — Artigo 134, do Codigo de Processo

Civil — Apresenta¢do de indicios e teoria da asser¢do
que autorizam, ao menos, o processamento do pedido
de desconsideragdo da personalidade juridica —
Decisdo que indeferiu tal pretensdo reformada —

Descabimento, por ora, de arresto de bens dos réus em

questdo — Agravo de instrumento conhecido e provido
em parte. (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°® 2188508-
90.2023.8.26.0000, Relator: Des. Sa Duarte, 33*
Camara de Direito Privado, julgado em 14/11/2023)
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Agravo de instrumento. Incidente de desconsideracdo

da personalidade juridica. Decisdo que indeferiu o

arresto cautelar de bens dos exceptos e a tramita¢do do
incidente em segredo de justica. 1. Arresto. Auséncia

dos requisitos autorizadores do arresto cautelar de

bens de pessoas que sequer integram_a execucdo e

ndo se sabe se serdo responsabilizadas pelo débito.

Medida excepcional. Fatos narrados e provas
apresentadas sdo  suficientes, apenas, para a
determinag¢do de processamento do incidente. 2.
Segredo de justica. Hipotese ndo prevista no art. 189
CPC.  Recurso  desprovido. (TJ/SP, Agravo  de
Instrumento  n° 2239702-95.2024.8.26.0000,
Relator: Des. Elo6i Estevao Troly, 15* Camara de
Direito Privado, julgado em 21/11/2024) (realces nao

originais).

Agravo de instrumento — Incidente de desconsideragdo

da personalidade juridica — Insurgéncia contra a

decisdo que indeferiu a medida cautelar de arresto de

bens dos agravados - Auséncia dos requisitos
autorizadores - Necessidade de instauracdo do
contraditorio — Decisdo mantida — Recurso nado

provido  (TJ/SP, Agravo  de  Instrumento  n°
2197875-07.2024.8.26.0000, Relator: Des. Luiz Eurico,
33* Camara de Direito Privado, julgado em 2/9/2024)

(realces ndo originais).

Agravo de instrumento—  Execugdo de titulo

extrajudicial — Incidente de desconsideracdo da
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personalidade juridica inversa de terceira que ndo

participa da execucdo — Decisdo indeferiu tutela de

urgéncia para bloqueio online de contas bancdrias e

aplicacdes financeiras e arresto de imovel da empresa

Agricola Mantiqueira Ltda que se pretende a
desconsiderac¢do inversa da personalidade juridica —
Ausentes os requisitos para a concessdo da_tutela

antecipada (art. 300 do CPC) — Alegacdo de desvio de

bens dos executados para a empresa que se pretende a
desconsiderac¢do da personalidade juridica — Bloqueio

de ativos financeiros e arresto de imovel que se mostra

prematura, sendo necessario aguardar a conclusdo do

incidente _da _ desconsideracdo da personalidade

juridica ja instaurado — Necessidade do contraditorio -

Precedentes — Recurso negado. (TJ/SP, Agravo de
Instrumento n°® 2226863-43.2021.8.26.0000, Relator:
Des. Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito

Privado, julgado em 31/8/2022) (realces nao originais).
Observa-se, por fim, ser recomendavel que, apos integralizada a
relacdo juridico-processual, seja reanalisada a tutela de urgéncia cujo indeferimento ¢

ora mantido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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