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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106120-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
MARTERINEIDA PIRES SOUZA, ¢ agravado BANCO PSA FINANCE BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Considerando que houve requerimento de concessio da da gratuidade
processual, na primeira oportunidade em que a agravante se manifestou nos
autos, ndo analisado nas decisdes seguintes, ¢ de se reconhecer a concessao
tacita de tal beneficio com efeitos a partir do primeiro requerimento.
Precedentes do Eg. STJ. Recuso provido. V.U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E ANA CATARINA STRAUCH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2106120-62.2025.8.26.0000
Agravante: Marterineida Pires Souza

Agravada: Stellantis Financiamentos Sociedade de CFI S.A
Comarca de Marilia — SP

Juiza: Dra. Paula Jacqueline Bredariol De Oliveira

Voto n° 39515

Agravo de Instrumento. A¢do de busca e apreensdo. Considerando que
houve requerimento de concessdo da da gratuidade processual, na
primeira oportunidade em que a agravante se manifestou nos autos, nao
analisado nas decisdes seguintes, ¢ de se reconhecer a concessdo tacita
de tal beneficio com efeitos a partir do primeiro requerimento.
Precedentes do Eg. STJ. Recuso provido.

Versam os autos sobre agravo de instrumento
interposto contra a r. decisao de f. 208/ 209 proferida nos autos da
acado de busca e apreensdao movida por STELLANTIS
FINANCIAMENTOS SOCIEDADE DE CFI S.A, em relagédo a
MARTERINEIDA PIRES SOUZA, que presumiu condi¢des de a ré, ora
agravante, suportar as despesas do processo, pois pagou as
despesas relativas ao cumprimento de mandado pelo Oficial de
Justica.

Inconformada, ela pugna pela concessao do beneficio.

O agravo é tempestivo e nao foi preparado porque tem
como objeto a concessao da gratuidade judiciaria.

E o relatério.

A ré, na primeira oportunidade em que se manifestou

nos autos, pediu a gratuidade de justica, porém, pagou as custas, de
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baixo valor, em carater emergencial.

Tal postulagdo nao foi apreciada posteriormente. A
douta magistrada apds a prolagcéo da r. Sentenca e questionamento
da parte, considerou que houve um novo pedido de concessao de tal
beneficio com efeitos ex nunc.

O pedido inicial de concessao dos beneficios da
assisténcia judiciaria (f. 130 / 131) ndo foi apreciado pela douta
magistrada, que proferiu sentenca.

Em tais circunsténcias, € de se entender que a
omissdo, em primeiro grau, relativa a apreciacdo do pedido de
assisténcia judiciaria e o julgamento da lide, inclusive da reconvencao,
sem o devido preparo, ensejam a concluséo pelo deferimento tacito de
tal postulacdo, com efeitos a partir do primeiro requerimento nao
analisado.

Nesse sentido, menciono precedente da Suprema

Corte,

"PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO Apelagio Civel n°
1006498-34.2022.8.26.0161 -Voto n® 36906 5 colacionado por
Theotonio Negrao, José Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A.
Bondioli, na obra “Coédigo de Processo Civil e Legislacao
Processual em Vigor” “Presume-se o deferimento do pedido de
assisténcia judicidria gratuita ndo expressamente indeferido por
decisdo fundamentada, inclusive na instancia especial. A auséncia
de manifestacdo do Judiciario quanto ao pedido de assisténcia
judicidria gratuita leva a conclusdo de seu deferimento téacito, a
autorizar a interposi¢cdo do recurso cabivel sem o correspondente
preparo. A omissdo do julgador atua em favor da garantia
constitucional de acesso a jurisdigdo e de assisténcia judiciaria
gratuita, favorecendo-se a parte que requereu o beneficio,
presumindo-se o deferimento do pedido de justi¢a gratuita, mesmo
em se tratando de pedido apresentado ou considerado somente no
curso do processo, inclusive nesta instancia extraordinaria (STJ
Corte Especial, ED no Ag em Esp 440.971-AgRg, Min. Raul
Aratjo, j. 3.2.16, DJ 17.3.16)” (verbete 4 ao art. 99 do CPC,
Saraiva, 49% ed., 2018, pg. 208)".

Da-se, pois, provimento ao recurso para reconhecer a
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gratuidade de justica concedida tacitamente desde a data do primeiro

requerimento.

Morais Pucci
Relator
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