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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002658-47.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que ¢ apelante BANCO
ITAUCARD S/A, ¢ apelado JOANA DARC RAMOS DE JESUS (AUTO
SOCORRO E PATIO CARNEIRO) (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribui¢do. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E MARRONE SAMPAIO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

GILSON DELGADO MIRANDA
Relator
Assinatura Eletronica



e PODER JUDICIARIO )
_E= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- 35* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Comarca de Cardoso

Apelagdo n. 1002658-47.2024.8.26.0128

Apelante: Banco Itaucard S/A

Apelada: Joana Darc Ramos de Jesus (Auto Socorro e Patio Carneiro)

Voto n. 31.484

COMPETENCIA RECURSAL. Contrato de
deposito. Prestagdo de servigo a ele relativo.
Cobranga. Competéncia preferencial de uma das
Camaras da 2° Subsegdo de Direito Privado (11°
a 24%, 37° e 38® Camaras), nos moldes do
disposto no artigo 5°, inciso II.2, da Resolugdo
n. 623/2013 do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica. Recurso ndo conhecido, com
determinagdo de remessa dos autos para
redistribuigdo ao drgdo competente.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto para
impugnar a sentenga de fls. 175/180, cujo relatério adoto, proferida pela juiza
da Comarca de Cardoso, Dra. Helen Komatsu, que julgou procedentes os
pedidos iniciais "para o fim de CONDENAR a requerida no pagamento a
autora de 180 (cento e oitenta) didrias de estadia no valor de R$ 38,90
cada, e R$ 388,96 pelo servico de remogdo do veiculo FIAT/STRADA
FIRE CE, cinza, placas DFQ-0249, 2003/2003, Renavam00802131280,
Chassi 9BD2780703237737", sem prejuizo da ‘"obrigagdo de fazer
consistente na retirada do veiculo do pdtio da autora, no prazo de 30
(trinta) dias, contados do trdnsito em julgado, sob pena de multa didria de
R$ 300,00, sem prejuizo do pagamento das despesas acima indicadas,
devendo ser efetuada a intimagdo pessoal da requerida quando do
cumprimento de sentenga, bem como realizar o cadastro de liberagdo
perante o Detran, nos termos do item 'd' de fls. 09" (fls. 179/180).
Carreou a ré, outrossim, o pagamento das custas, das despesas processuais e
dos honordrios advocaticios sucumbenciais fixados em 10% do valor atualizado
da condenagdo.

Segundo a apelante, ré, a sentenga deve ser
anulada, preliminarmente, porque ndo estdo preenchidas as condigdes da agdo
(interesse processual e legitimidade passiva "ad causam"). No mais, defende
que € trienal o prazo prescricional para exercicio da pretensdo de cobranga de
didrias decorrente do contrato de depdsito. Tece consideragdes sobre a
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Resolugdo n. 623/2016 do Conselho Nacional de Trdnsito, que impde prazos
para notificagdo e para a alienagdo de veiculo apreendido, e conclui que a
apelada "descumpriu o prazo que determina a resolugdo, causando o actimulo do
valor de didrias que, evidentemente, superam o valor do veiculo quando de sua
venda. Ou seja, a propria autora deu causa ao dano ora perseguido” (fls. 206).
Nesse vértice, sustenta que a recorrida infringiu o dever de mitigar seus
proprios prejuizos ("duty to mitigate the loss"), violando o principio da boa-fé
objetiva. Pugna, assim, pela improcedéncia da demanda.

Recurso tempestivo, insuficientemente preparado
(fls. 211/212) e respondido (fls. 216/227).

Necessdria deliberagdo prévia sobre questdo
alusiva a competéncia recursal.

Esse é o relatorio.

O recurso deve ser redistribuido para uma das
Camaras da Segunda Subsegdo de Direito Privado, pois este drgdo ndo tem
competéncia para dirimir a questdo em pauta.

Conforme se vé claramente da petigdo inicial,
discute-se aqui a pretensdo de cobranga dos servigos de remogdo, guarda e
depésito de veiculo apreendido (fls. 02). O pedido, alids, esta fundamentado
expressamente no contrato de depésito previsto no artigo 271 do Cédigo de
Transito Brasileiro (fls. 04). Tanto é assim que, ao se debrugar sobre a tese
alusiva a prescrigdo, o juizo de primeiro grau analisou a questdo sobre o prisma
do contrato de depésito hecessdrio, disciplinado no artigo 647, inciso I, do
Cédigo Civil (fls. 176).

Como se vé, diferentemente do que constou no
termo de distribui¢do (fls. 230), ndo hd nenhuma discussdo sobre o contrato de
alienagdo fiducidria.

Nesses termos, forga a aplicagdo do artigo 5°,
inciso IT.2, da Resolugdo n. 623/2013 do ér‘gc”xo Especial do Tribunal de
Justiga: compete a Segunda Subsegdo, composta pelas 11? a 24%, e 37% e 38°
Camaras, julgar preferencialmente as "agdes de retribuicdo ou indenizacdo
de depositario ou leiloeiro" [grifei].

A propdsito, essa ¢ a orientagdo do colendo Grupo
Especial da Segdo do Direito Privado desta Corte, drgdo colegiado a quem
incumbe dirimir as ddvidas de competéncia entre as Subsegdes de Direito
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Privado:

"Conflito de competéncia. Apelagdo em agdo de
cobranga c./c. obrigagdo de fazer proposta pelo
depositario. Despesas relativas a estadia e remogdo do
veiculo do réu do patio da autora, em decorréncia de agdo
de busca e apreensdo anteriormente ajuizada pelo banco
réu, credor fiducidrio. Recurso distribuido a 15¢ Camara
de Direito Privado que entendeu que a agdo se funda em
discussdo sobre pagamento de diarias de estadia relativas
a guarda de veiculo e sua remogdo do pdtio do
estacionamento da autora, sem discussdo das cldusulas
contratuais, tratando-se de negécio juridico que envolve
coisa movel e alienagdo fiducidria, matéria de competéncia
da 3% Subsecdo de Direito Privado (art. 5°, III, III.3 e
IIT.14, da Res. 623/2013). Redistribuigdo para a 36°
Cdmara de Direito Privado, que reputou que a agdo
promovida pela depositdria do veiculo apreendido a pedido
do banco visa o recebimento das despesas relacionadas a
remogdo e estadia do bem, matéria de competéncia da 2%
Subsecdo de Direito Privado (art. 5°, II, II.2, da Res.
623/2013). Competéncia dos orgdos fraciondrios do
Tribunal que se define em razdo da matéria, em atengdo a
causa de pedir e ao pedido contido na inicial (art. 103 do
RITJSP e enunciado n® 3 da Segdo de Direito Privado).
Causa de pedir da cobranga fundada na estadia do veiculo
no patio da autora, reclamando pelas diarias de
estacionamento do veiculo, que foi depositado em seu patio
em razdo de ter sido apreendido em decorréncia de agdo
de busca e apreensdo ajuizada pelo credor fiducidrio réu.
Agdo que trata de cobranga ajuizada pelo depositario de
veiculos em face do credor fiducidrio, para recebimento de
didgrias e retirada do veiculo. Caso que ndo se discute o
contrato de alienacdo fiducidria, a garantia fiducidria ou

posse, dominio ou negdcio juridico que tenha por objeto

coisas moveis, corpéreas ou semoventes. Discussdo que se

restringe a indenizagdo devida ao depositario do bem

apreendido pela sua guarda e armazenamento. Matéria de

competéncia exclusiva da 2® Subsecdo de Direito Privado

(art. 5°, II, IT,2, da Res. 623/2013). Precedentes.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO
para reconhecer a competéncia da camara suscitada (15
Cdmara de Direito Privado) para julgamento da apelagdo"
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[grifei] (TJISP, Conflito de Competéncia n.
0029885-25.2024.8.26.0000, Grupo Especial da Segdo do
Direito Privado, j. 30-09-2024, rel. Des. L. 6. Costa Wagner);

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -
Apelagdo interposta nos autos de agdo de cobranga c.c.
obrigagdo de fazer - Despesas relativas a estadia e
remogdo de veiculo de propriedade do réu do patio da
autora - Distribuigdo do recurso ao Exmo. Desembargador
Relator da 16® Camara de Direito Privado, que dele ndo
conheceu e determinou a remessa para uma das Camaras
da Subsegdo III de Direito Privado - Conflito suscitado
pela 35% Cdmara de Direito Privado - Competéncia dos
orgdos fracionarios deste E. Tribunal de Justiga
determinada em razdo da matéria, levando-se em conta, no
exame da petigdo inicial, a causa de pedir e o pedido (art.
103 do Regimento Interno) - Litigio relativo a despesas de
estadia e remocdo de veiculo do réu ao patio da autora -
Auséncia de discussdo sobre o pacto de alienacdo fiducidria
em garantia - Competéncia da Subsecdo de Direito Privado
IT - Art. 5°, I1.2, da Resolugdo n°® 623/2013 - Conflito
julgado procedente e declarada a competéncia da 16°
Camara de Direito Privado, a Suscitada" [grifei] (TJSP,
Conflito de Competéncia n. 0025834-05.2023.8.26.0000,
Grupo Especial da Segdo do Direito Privado, j. 10-10-2023, rel.
Des. Correia Lima);

"CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E COBRANCA — PRETENSAO
ENVOLVENDO VEICULO QUE SE  ENCONTRA
DEPOSITADO EM PATIO DE EMPRESA PRIVADA
DESTINADA A ARMAZENAMENTO DE VEIcuLOs
APREENDIDOS ~ COMPETENCIA DA SEGUNDA
SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO — INCIDENCIA DO
ARTIGO 5°, INC. II, ITEM II.2, DA RESOLUCAO N°
623/13 DO TJSP CONFLITO DIRIMIDO PARA
RECONHECER A COMPETENCIA DA CAMARA
SUSCITADA" (TJSP, Conflito de Competéncia n.
0026956-87.2022.8.26.0000, Grupo Especial da Segdo do
Direito Privado, j. 19-12-2022, rel. Des. Andrade Neto);

"Conflito de competéncia - agdo de obrigagdo de
fazer cumulada com cobranga - depésito e guarda de
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automovel objeto de alienagdo fiducidria - securitdria -
indenizagdo de depositario - matéria de competéncia
Subsecdo de Direito Privado II - art. 5°, II.2 da
Resolugdo n°® 623/2013 deste Tribunal - conflito julgado
procedente - reconhecida a competéncia da 17® Camara da
Segdo de Direito Privado" (TJSP, Conflito de Competéncia n.
0007624-37.2022.8.26.0000, Grupo Especial da Segdo do
Direito Privado, j. 15-12-2022, rel. Des. Coutinho de Arruda);

"CONFLITO DE COMPETENCIA - Apelacdo
Civel. Depodsito de automdvel com restricdo judicial
decorrente de agdo de busca e apreensdo movida pela
instituigdo financeira patio privado. Remogdo e cobranga de
estadia. Competéncia prevalente da segunda segdo de
direito privado. Exegese do artigo 5°, II, da resolugdo N°
623/2013. Precedentes do Grupo Especial da segdo de
direito privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo. Conflito procedente, para reconhecer a competéncia
da Cdmara suscitada. Remessa a Colenda 23° Cdmara de
Direito Privado competente para apreciar a matéria
questionada" (TJSP, Conflito de Competéncia n.
0006509-15.2021.8.26.0000, Grupo Especial da Segdo do
Direito Privado, j. 17-03-2021, rel. Des. Marcondes D'Angelo):
e

"CONFLITO DE COMPETENCIA — Acdo de
obrigagdo de fazer — Remogdo de veiculos de propriedade
do réu que se encontram no patio do autor, como
depositario dos bens — Competéncia preferencial da
Segunda Subsegdo de Direito Privado — Art. 5°, inciso IT,
item II.2, da Resolugdo 623/2013 — Precedentes do C.
Grupo Especial de Direito Privado - Conflito procedente
para fixar a competéncia da Cdamara Suscitada" (TJSP,
Conflito de Competéncia n. 0042792-08.2019.8.26.0000,
Grupo Especial da Segdo do Direito Privado, j. 05-12-2019, rel.
Des. J. B. Franco de Godoi).

E, como ndo poderia ser diferente, esse é o
entendimento desta Turma Julgadora, consoante se vé de julgamentos
recentes dos quais tive a oportunidade de participar: 1) TISP, Apelagdo n.
1002050-49.2023.8.26.0495, 35 Camara de Direito Privado, j. 30-01-2025,
rel. Des. Flavio Abramovici; 2) TJSP, Apelagdo n. 1004502-74.2024.8.26.0405,
35 Camara de Direito Privado, j. 29-10-2024, rel. Des. Flavio Abramovici; 3)
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TJISP, Apelagdo n. 1009882-86.2022.8.26.0037, 35% Cdmara de Direito
Privado, j. 31-05-2023, rel. Des. Mourdo Neto; e 4) TJSP, Apelagdo n.
1000619-12.2018.8.26.0153, 35% Camara de Direito Privado, j. 21-01-2021, rel.
Des. Morais Pucci.

Cumpre ressaltar, ademais, que o simples fato
desta demanda tratar de bem movel (veiculo) também ndo é suficiente para
atrair a competéncia da Terceira Subsegdo de Direito Privado, pois, do
contrdrio, haveria esvaziamento da competéncia prevista no aludido inciso IT.2,
no que concerne especificamente ao contrato de depdsito, jd que, por sua
natureza, o objeto desta modalidade contratual €, necessariamente, coisa
maével (artigo 627 do Cadigo Civil).

Alids, guardadas as devidas proporgdes, o colendo
Grupo Especial da Segdo do Direito Privado deste Sodalicio, com a precisdo que
lhe é peculiar, assim deliberou: "apesar do objeto do depésito ser coisa
movel como é de rigor, nos termos do artigo 627 do Cddigo Civil prevalece
no caso a natureza do contrato (depésito), e a competéncia especial da
Segunda Subsegdo de Direito Privado para julgamento das agdes que
envolvem depdsito de mercadorias, sobre a competéncia genérica das
Terceira Subsegdo para julgamento de causas que envolvam coisa mével"
(TISP, Conflito de Competéncia n. 0013575-46.2021.8.26.0000, Grupo Especial
da Segdo do Direito Privado, j. 22-06-2021, rel. Des. Piva Rodrigues).

Destarte, a redistribuicdo do apelo ao drgdo
colegiado competente é medida que se impde.

Posto isso, ndo conhego do recurso e determino sua
redistribuigdo a uma das Camaras da Segunda Subsecdo de Direito Privado
deste Tribunal de Justica (11% a 24®, 37% e 38 Camaras).

GILSON MIRANDA
Relator
Assinatura Eletronica
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