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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1006118-
90.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante VANDA ALICE
GIRALDI SILVA (JJUSTICA GRATUITA), ¢é apelado LUIS HENRIQUE
ELEUTERIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36425

Apelacio Civel 1006118-90.2024.8.26.0597
Apelante: Vanda Alice Giraldi Silva

Apelado: Luis Henrique Eleutério

Interessados: S.r.da Silva — Carretas e Reboques Me e Waltercides de Oliveira

Silva

Comarca: Sertaozinho

Juiz: Nemércio Rodrigues Marques

Apelacado. Embargos de terceiro. Contrato de
locagdo. Fianca prestada pelo coénjuge da
embargante. A obrigacido como devedor principal e
solidario s0 se reflete em termos de beneficio de
ordem (art. 828, II, do CC). Auséncia de reflexo na
propria garantia de fianca que exige a outorga
uxoria. Nulidade da fianca. Aplicacdo do artigo
1.647, 111, do Codigo Civil. Simula 332 do STJ.
Ausente qualquer das hipdteses a autorizar a
flexibilizacdo da norma. Sentenca reformada para
julgar procedentes os embargos de terceiro e
declarar a ineficacia da fianca. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel

sentenca de fls. 652/654, que, nos autos da embargos de terceiro, julgou

improcedente a pretensdo inicial, revogando a liminar concedida. Em razdo da

sucumbéncia, a embargante foi condenada ao pagamento das custas, das despesas

processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Apela a embargante, alegando, em sintese, que seu cOnjuge

figurou no contrato como fiador, razdo pela qual dependia da outorga uxoria de sua

parte, o que ndo ocorreu, implicando na ineficacia total da garantia. Aduz que a

expressdo constante do contrato de “principal pagador” foi inserida somente para

afastar eventual alegacdo de beneficio de ordem. Alega ainda que o bem nao poderia

ser penhorado por se tratar de bem de familia.
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Houve resposta (fls. 686/691).

E o relatorio.

Preliminarmente, de se observar que nao houve recolhimento do
preparo em decorréncia do deferimento da justica gratuita a embargante, ora apelante,
embora ausente pedido nesse sentido, tanto que houve recolhimento das custas

iniciais.

Contudo, em nenhum momento houve insurgéncia pela parte
contraria, o que impede a revogac¢ao, de oficio, do beneficio, diante da preclusdo pro

Judicato.
O recurso comporta provimento.

Cuida-se de embargos de terceiro opostos pela conjuge do
fiador, executado em fase de cumprimento de sentenca (processo n°
0004086-03.2022.8.26.0597), a qual foi proferida em agdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga, tendo sido deferida a penhora da parte ideal de
dois imoveis de titularidade do fiador executado (1/7 ou 14,28571 dos imoveis de

matriculas 8.082 e 10.700).

A apelante op0s embargos de terceiro, arguindo ser casada com
o fiador executado em regime de comunhdo de bens, entretanto, a fianga foi prestada

sem outorga uxoria, pelo que seria nula a garantia prestada por seu conjuge.

A 1. senten¢a recorrida rejeitou os embargos de terceiros, nos

seguintes termos:

Embora a outorga uxoria seja exigida nos casos de
fianga, no presente caso, verifica-se que o executado,

esposo da embargante, figura no contrato de locagdo
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como "principal pagador", e ndo como fiador (clausula
decima terceira, fls. 78), que ndo se confunde com
aquele (...).

Assim, a outorga uxoria era mesmo desnecessdria no
caso, razdo pela qual a pretensdo da embargante é
improcedente.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os embargos
de terceiro. Revogo a liminar. (fls. 652/654).

Em que pese ao entendimento do MM. Juizo a quo, a r. sentenga

comporta reforma.

Isso porque, conforme se depreende do contrato firmado entre as
partes, ndo ha davida de que o conjuge da apelante, Waltercides de Oliveira Silva,
figurou apenas como fiador da locacdo, tendo ficado consignado na citada clausula
13* que assumia a obrigacdo de “principal pagador” com o intuito apenas de
renunciar ao beneficio de ordem, conforme preceitua o art. 828, I, do Codigo Civil.
Note-se que o proprio dispositivo legal ndo configura a descaracterizagdo da fianga,
mas apenas o impedimento de o fiador se valer do beneficio de ordem, qual seja, de

que primeiro sejam executados os bens do devedor principal.

Nesse sentido, precedente relatado pelo Des. Romeu Ricupero,

nos seguintes termos:

A distingdo que a apelante pretende fazer entre mero
fiador, mero garantidor, de um lado, e aquele que se
obriga como principal pagador e devedor solidario, do
outro, so tem importdancia em face do beneficio de
ordem, como resulta inequivoco do disposto nos arts.
827 e 828 do Codigo Civil.

Ou seja, "o fiador demandado pelo pagamento da

divida tem direito a exigir, até a contestagdo da lide,
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que sejam primeiro executados os bens do devedor”
(caput do art. 827 do CC). Contudo, "ndo aproveita
este beneficio ao fiador se se obrigou como principal
pagador, ou devedor solidario” (art. 828, inciso I, do
CC). Em outras palavras, se se obrigou como principal
pagador, ou devedor soliddrio, como no caso dos
autos, os fiadores, caso a fian¢a ndo fosse nula, ndo
poderiam invocar o beneficio de ordem. So isso.

O fato de o fiador ter se obrigado como principal
pagador, ou devedor solidario, ndo interfere na
nulidade da fianga, prestada sem outorga uxoria.

E, alids, o que decorre, de forma cristalina, do disposto
no art. 1.647 do Codigo Civil, isto é, "ressalvado o
disposto no art. 1.648, nenhum dos conjuges pode, sem
autorizagdo do outro, exceto no regime de separagdo
absoluta: Il — prestar fian¢a ou aval”. (TJISP;
Apelagdo n° 992.09.083455/0; Relator: Des. Romeu
Ricupero; 36" Camara de Direito Privado; Data de

julgamento: 22/04/2010) (realce nao original).

No mesmo sentido, outros precedentes desta Corte, que, embora
reconheca a responsabilidade solidaria do fiador decorrente da rentincia ao beneficio
de ordem, ndo considera o fato como fundamento para a desnecessidade de outorga

uxoria na prestagao de fiancga, in verbis:

APELACAO - ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS
- INADIMPLENCIA - Procedéncia da demanda -
Apelagdao dos herdeiros do fiador, o qual faleceu no
curso da demanda - CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENCIA - Teoria do livre convencimento
motivado, nos termos dos artigos 370 e 371 do CPC -
JUSTICA GRATUITA Demonstracdo do estado de
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hipossuficiéncia - Responsabilidade do fiador que
permanece até a efetiva entrega das chaves -
Entendimento de que ndo ha exoneragdo dos fiadores,
em relacdo aos contratos celebrados apos a altera¢do
do artigo 39 da Lei de Locagoes pela Lei n.°
12.112/2009, se ausente disposi¢do em contrario no

contrato, tal como na presente demanda - Precedentes -

QOutorga uxoria - Desnecessidade em caso de unido

estavel, a qual sequer restou comprovada no presente

caso - BENEFICIO DE ORDEM - Reniincia expressa

do fiador, que assume a _ responsabilidade

solidariamente com os locatdarios por meio de clausula

contratual - Ndo had de se falar em abusividade da
referida clausula, ausente qualquer prova de vicio de
consentimento - Aluguel devido até a efetiva
desocupa¢do do imovel - Recursos dos corréus
Alessandra e Adriano parcialmente providos - Negado
provimento ao recurso das corrés Ednalva e Anna.
(TJSP; Apelacio n° 1003031-98.2018.8.26.0157;
Relator: Des. Hugo Crepaldi; 25" Camara de Direito
Privado; Data de julgamento: 09/01/2024) (realce

nio original).

Processual e civil. Loca¢cdo de bem imovel. Acdo de
despejo cumulada com cobranga. Sentenca de parcial
procedéncia. Pretensdo a reforma manifestada pelos
reus. Cerceamento de defesa inocorrente. O
magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias,
como dispoe o artigo 370, pardgrafo unico, do Codigo
de Processo Civil. Preliminares de ilegitimidade ativa e

inépcia da inicial bem rejeitadas. Autor que
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demonstrou ser proprietdario do bem e administrador
da locag¢do. Inadimplemento do qual decorrem os
pedidos de rescisdo, despejo e cobrancga. Validade do
contrato que, a despeito da existéncia de rasuras, ndo
pode se por em xeque. Responsabilidade do fiador que
se estende até a efetiva entrega das chaves, conforme

expressa previsdo contratual. Beneficio de ordem que

ndo aproveita ao fiador devedor solidario. Artigo 828,

inciso Il, do Codigo Civil. Embora a auséncia de

outorga uxoria _implique a ineficdcia total da

garantia, nos termos da Sumula n. 332 do C. STJ,

admitir que o fiador possa invocar, em seu favor,

nulidade a qual deu causa, viola o disposto no artigo
1.650 do Codigo Civil RECURSOS DESPROVIDOS.
(TJSP; Apelacio n° 1008401-53.2018.8.26.0482;

Relator: Des. Mourido Neto; 27* Camara de Direito
Privado; Data de julgamento: 26/11/2019) (realce

nio original).

Apelagdo. A¢do de despejo cumulada com cobranga.

Locacgdo de imovel - Fianca - Renuncia ao beneficio

de ordem nos termos do artigo 828 do Codigo Civil -

Nao comprovagado de vicio de consentimento - Validade

da clausula - Auséncia de outorga marital - Alegacdo

de nulidade - llegitimidade da apelante para

questionar _a_falta de outorga marital em relacdo a

fianca que ela mesmo prestou - Inteligéncia do art.

1.650 do Codigo Civil - Fiadora que se declarou

separada no contrato - A fiadora ndo pode invocar, em
seu beneficio, nulidade a que ela propria deu causa -
Venire contra factum proprium - Aplicagdo do

principio da boa-fé objetiva - Particularidade que
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excepciona a aplicagdo da Sumula 322 do STJ -
Precedentes desta C. Camara e do E. STJ - Sentenca
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacio n°
1007311-08.2014.8.26.0625; Relator: Des. Maria
Cristina de Almeida Bacarim; 29° Camara de
Direito Privado; Data de julgamento: 21/06/2017)

(realce nao original).

No mais, tem-se que o inconformismo da apelante consiste na

nulidade da fianca apresentada em razao da auséncia de autorizagdo conjugal.

Nota-se que a apelante ¢ casada com o fiador executado, em
regime de comunhdo de bens, desde 27/05/1972 (fls. 32/33), ou seja, desde data
muito anterior a época da assinatura do contrato, que se deu em 20/02/2017 (fl. 79).
Ademais, verifica-se que o fiador executado nunca escondeu seu estado civil de
casado, tanto que constou no proprio contrato de locacao (fl. 21). No entanto, nao foi

requisitada pelo locador a necessaria autorizag¢ao uxoria.

De se ressaltar que, quanto ao estado civil do fiador, o apelado

nem sequer traz impugnacao.
Com efeito, prevé o artigo 1.647 do Cddigo Civil:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648,
nenhum dos conjuges pode, sem autoriza¢do do outro,
exceto no regime da separagdo absoluta:

I - alienar ou gravar de onus real os bens imoveis,

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou
direitos;

111 - prestar fianca ou aval;

1V - fazer doagdo, ndo sendo remuneratoria, de bens

comuns, ou dos que possam integrar futura meagao.
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Paragrafo unico. Sao validas as doagoes nupciais
feitas aos filhos quando casarem ou estabelecerem

economia separada.

Repisado pelo entendimento da Sumula 332 do E. STJ: “4
fianca prestada sem autorizagdo de um dos conjuges implica a ineficacia total da

garantia.” (Sumula n. 332, Corte Especial, julgado em 5/3/2008, DJe de 13/3/2008.

Além disso, ndo estio presentes outras hipoteses a flexibilizar tal
regra, pois, o fiador apresentou-se como casado na celebracdo do negocio, bem como
ndo ha qualquer prova a indicar que a entdo esposa teve algum beneficio com o

contrato.

No caso, nao consta dos autos nem sequer indicios de que o
fiador ou sua esposa tenha auferido vantagem com a locagdo em proveito da familia,
uma vez que figurou como locatirio S. R. da Silva Carretas e Reboques,
denominagdo comercial do empresario individual Severino Ramos da Silva, sem que

nada ficasse demonstrado que tivesse o fiador alguma participacao na citada empresa.

Assim, for¢oso admitir a ineficacia da clausula que estabeleceu a

fianga, e, por consequéncia, julgar procedentes os embargos de terceiro.

Em razdo da sucumbéncia, devera o embargado arcar com o
pagamento das custas, das despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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