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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003376-55.2023.8.26.0362, da Comarca de Mogi-Guacu, em que ¢ apelante
CLARO S/A, ¢ apelado MUNICIPIO DE MOGI GUACU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 30189
Ano: 2025

Apelagio n. 1003376-55.2023.8.26.0362
Comarca:  Mogi Guagu

Apelante:  Claro S/A

Apelado: Municipio de Mogi Guagu

Embargos a Execugdo Fiscal. Municipio de Mogi Guagu.
Sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito.
Pretensio a reforma quanto a verba honoraria.
Inadmissibilidade. Valor da execugio fiscal embargada
inferior ao de algada. Aplicagdo da regra contida no art.
34 da Lei 6.830/80. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. Inobservincia de pressuposto objetivo que
determina o nio conhecimento do recurso. Recurso nio
conhecido.

I — Relatoério

Trata-se de Recurso de Apelagao (p. 281/288) interposto por
Claro S/A em face da r. sentenca de p. 275/276, a qual extinguiu, sem resolu¢ao
de mérito, os Embargos a Execucao Fiscal opostos em face do Municipio de
Mogi Guagu, em razao do cancelamento das CDAs. O Municipio foi condenado
a arcar com verba honoraria fixada em 10% do valor executado.

Alega a apelante, em sintese, que os honorarios devem ser
tixados por equidade, posto que o valor executado ¢ baixo, e sua utilizagao resulta
em valor irrisério (p. 281/288).

Foram apresentadas contrarrazoes as p. 337/339.

IT — Fundamentacgao

O recurso, tempestivo e com o recolhimento de preparo,
nio comporta conhecimento.
Isso porque o wvalor da execucdo fiscal (e, por via de

consequeéncia, o dos presentes embargos a execugao, eis que o valor de tal causa
Apelagao Civel n° 1003376-55.2023.8.26.0362 -Voto n° 30189 2




o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deve corresponder ao proveito econémico almejado) era inferior a 50 ORTNs na

data de sua distribuicio e o C. Supremo Tribunal Federal ja afirmou a
constitucionalidade do disposto no artigo 34 da Lei n. 6.830/80, segundo o qual a
sentenca proferida em execugao fiscal com valor igual ou inferior ao equivalente a
50 (cinquenta) ORTNs somente pode ser impugnada por meio de embargos
infringentes ou de declaracio (cf. AgR Al 710.921/RS, Rel. Min. Eros Grau, 2°
turma do STF, julgado em 10/06/2008, DJe de 26/06/2008).

Em face da divergéncia existente quanto ao valor
correspondente a 50 ORTNSs, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do Recurso Especial n. 1.168.625/MG de telatoria do Ministro Luiz Fux (DJe de
1°/7/2010), deixou assentado, nos termos do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, que 50 ORTNs correspondem a R$ 328,27 (trezentos e vinte
e oito reais e vinte e sete centavos), passiveis de atualizagdo a partir de
janeiro de 2001 pelo IPCA-E até a data do ajuizamento da execugao fiscal.

No caso dos autos, o valor da execucio fiscal embargada (R$
566,29) na data da distribuicao (em janeiro/2019) era inferior ao limite de alcada
aplicavel a época (R$ R$ 1.058,59) e, quando da interposicio do presente
recurso, em 2021, ndo mais havia davida objetiva de que o recurso cabivel

in casu era o de Embargos Infringentes, o que inclusive afasta, por

completo, a possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade.

Vale destacar a licao de Theotonio Negrio, no sentido de que
“o valor da causa, nos embargos a execugdo fiscal, ¢ o mesmo desta
(RTFR 119/25, 144/131), apurando-se, portanto, 'na data do ajuizamento
da execugio e nio naquela em que foram ajuizados os embargos ou
proferida a sentenga' (RTFR 105/124)” (Cidigo de Processo Civil e 1.egislagio
Processual em Vigor; Editora Saraiva, 46" edi¢ao, Sao Paulo, 2014, p. 1491, nota n. 7
ao artigo 34 da LEF).

Tratando sobre o tema “Embargos a execu¢ao no ambito

recursal”, Paulo Cesar Conrado ensina que

“prolatada sentenga nos embargos, é de se avaliar, para defini¢do
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dos efeitos que dela derivam, o seu exato contetido, assim como o
valor do crédito a que a demanda se reporta. [...] acaso o crédito
exequendo seja de valor igual ou inferior a cinquenta ORTN's,
nio cabera falar em apelagdo e, por conseguinte, em reexame
necessario, senio em embargos infringentes, modalidade recursal
tipica do regime executivo fiscal, cuja principal caracteristica se
poe relacionada ao plano competencial, 2 medida que é o proprio
prolator da sentenga que responde, nesse caso, pelo julgamento do
recurso, tudo nos termos do art. 34, e paragrafos, da Lei n.
6.830/80” (Execugido Fiscal, Sdo Paulo: Editora Noeses, 2013, p.
203/204).

Alias, nesse ponto, como observa Humberto Theodoro
Junior, “A mens legis foi acelerar a tramitagdo do executivo fiscal de
pequeno valor, fazendo-o encerrar no primeiro grau de jurisdigio,
reduzindo, ao mesmo tempo, o fluxo de pequenas causas aos tribunais
superiores, para minorar a constante e excessiva sobrecarga de tarefas a
cargo dessas cortes superiores” (Le/ de Execugio Fiscal, 10* ed., pp. 193/195,
Sao Paulo, Saraiva, 2008).

Como se vé, o recurso cabivel contra a sentenca era o de
Embargos Infringentes, haja vista que o crédito exequendo é menor que o valor

de al¢ada, bem como que o valor da causa dos embargos deve corresponder ao da

execucao fiscal ao qual se opde.

A conclusio é que o recurso ¢ inadmissivel, por
inobservincia do principio da correspondéncia (art. 932, III, do
CPC/2015), circunstincia cuja analise compete a este colegiado,
caracteriza nulidade insanavel e ndo autoriza a aplicagao do principio da
fungibilidade.

A fim de evitar o ritual de passagem estabelecido no artigo
1.025 do CPC/2015, a multiplicacio dos embargos de declaracio
prequestionadores e os prejuizos deles decorrentes, nos termos do artigo 8° (em
especial dos principios da razoabilidade e da eficiéncia) e do artigo 139, II
(principio da duragdo razoavel do processo), ambos do CPC/2015, para fins de
“prequestionamento ficto” desde logo considero incluidos neste acérdio os

elementos que cada uma das partes suscitou nas suas tazdes € nas suas
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contrarrazoes de recurso.

IIT — Conclusiao

Diante do exposto, ndo se conhece do recurso.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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