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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1062451-62.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em
que é apelante RAFAEL RODRIGUES DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), é apelado NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Afastaram as preliminares e deram parcial provimento a
apelacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
SIDNEY BRAGA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Apelagao n® 1062451-62.2023.8.26.0576 (processo digital)

Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO — 62 Vara Civel

Apelante: RAFAEL RODRIGUES DOS SANTOS

Apelada: NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

MM. Juiz de primeiro grau: Sérgio Martins Barbatto Jtinior

Voto n® 50.339

Apelacao — Agao declaratdria c.c. indenizatdria — Anotacao
em cadastro de protecdo ao crédito — Sentenca de rejeicao
dos pedidos e de responsabilizacdo da autora ao pagamento
de sancao por litigancia de ma-fé — Parcial reforma, apenas
para reduzir a multa por litigancia de ma-fé.
1. Principio da dialeticidade — Peca recursal que, bem ou
mal, atende ao pressuposto do art. 1.010, III, do CPC.
2. Preliminar suscitada em contrarrazoes, voltada a
revogacao da gratuidade da justica concedida ao autor —
Objecao nao merecendo ser conhecida. Consideracao de que
os beneficios foram concedidos ao inicio do processo, sem
impugnacao por parte do réu, que haveria de té-lo feito em
momento oportuno, isto €, em contestagao (CPC, art. 100).
3. Responsabilidade civil — Anotacao em cadastro de
protecao ao crédito em nome do autor em razao de débito
supostamente dele desconhecido. FElementos dos autos
demonstrando a relagdo juridica entre as partes, a utilizagao
do cartao de crédito e o débito dele oriundo. Restri¢ao
legitima.
4. Litigancia de ma-fé — Clara tentativa de induzir o juizo em
erro, mediante alteracao da verdade dos fatos. Litigancia
improba bem proclamada. Exagerada, contudo, a multa a
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esse titulo arbitrada em primeiro grau, em 9% sobre o valor
da causa (R$ 18.341,34), a se ter em conta a hipossuficiéncia
economica do autor. Arbitramento que se reduz para 4%
sobre a mesma base de célculo.

Afastaram as preliminares e deram parcial provimento a
apelacao.

1. Trata-se de acao declaratoria c.c.
indenizatdria proposta por RAFAEL RODRIGUES DOS SANTOS em
face de NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

Diz o autor que foi surpreendido com a
noticia de realizacao de anotagao restritiva em seu nome, promovida
pela ré, no valor de R$ 3.341,34, relacionada a contrato desconhecido do
demandante. Afirma o autor que possui conta-corrente junto a
instituicdo financeira ré, mas desconhece a origem e legitimidade do
débito aqui em questdao. Donde a demanda, objetivando a declaracao
de inexisténcia do débito, o cancelamento da correspondente anotacao
restritiva e a condenagao da ré ao pagamento de indenizagao por danos

morais, na quantia de R$ 15.000,00.
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A 1. sentenca julgou improcedente a agao,
responsabilizando o autor pelas verbas da sucumbéncia, arbitrada a
honoraria em 10% sobre o valor da causa, com a ressalva do art. 98, §3¢,
do CPC. Outrossim, condenou o autor ao pagamento de multa de 9%
sobre o valor atualizado da causa, por considera-lo litigante de ma-fé

(fls. 141/142).

Apela o vencido, argumentando o que segue,
em sintese: (a) o contrato que deu origem a anotacao restritiva nao foi
trazido aos autos; (b) o apelante nunca solicitou cartao de crédito; (c)
conquanto possivel a contratagao digital, a respectiva validade
depende do reconhecimento das partes acerca do negocio; (d) os
documentos juntados aos autos nao comprovam a manifestacao de
vontade por parte do apelante; (e) nao houve ma-fé processual por
parte do apelante, sendo imprescindivel prova do dolo para o
reconhecimento da litigancia de ma-fé, bem assim prova dos prejuizos
pela parte contraria; (f) nao esta fundamentada a decisao de

condenacao do apelante as sang¢des por litigancia de ma-fé; (g) em
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carater subsidiario, requer a redugao do valor da multa para 1% sobre o
valor da causa, uma vez que o apelante é garagista, com renda mensal
declarada de R$ 1.809,90; (h) provido o recurso com a proclamacao da
procedéncia da demanda, os honorarios devem ser fixados segundo o

art. 85, §8°-A, do CPC (fls. 163/184).

2. Recurso tempestivo (fls. 144 e 163) e
respondido, com preliminar de nao conhecimento da apelagao, por
infracao ao principio da dialeticidade, e impugnacao a gratuidade da

justica (fls. 188/213).

Nao ha preparo, por ser o apelante

beneficiario da gratuidade da justica (fl. 24).
E o relatério do essencial.

3. Nao procede a preliminar suscitada em

contrarrazoes.
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Isso porque, bem ou mal, a peca recursal
combate o decidido em primeiro grau, assim dando cumprimento ao

pressuposto do art. 1.010, III, do CPC.

4. Nao merece apreciagio a preliminar
suscitada em contrarrazdes, voltada a revogacao da gratuidade da

justica concedida ao apelante.

Observe-se que o deferimento do beneficio se
deu pela decisao de fl. 24, sem que tenha o apelado impugnado a
concessao no momento oportuno, isto é, em contestacao, nos exatos

termos do art. 100 do CPC.

Dai ter-se operado preclusao em torno da

questao.

5. Sem razao o apelante, porém.

Ve

E incontroverso nos autos a existéncia de
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relacao juridica entre as partes, consistente na contratacao de abertura

de conta-corrente junto a instituigao financeira apelada.

E, conquanto negando a contratagao do cartao
de crédito, fato é que o extrato com as informagdes do correntista
informa ter sido emitido e entregue um cartao fisico ao apelante no
mesmo meés da abertura da conta junto a apelada (junho de 2019, fl.

120).

Tal informacao € corroborada pela tela de
rastreio da entrega do objeto, reproduzida a fls. 38, em que se vé ter

sido o cartao recebido em 19.6.19.

Ademais, como bem assentado pelo digno
sentenciante, o proprio apelante solicitou a entrega do cartdo no
endereco de estacionamento em que trabalha como guardador de

veiculos (fls. 15, 40 e 141).

A corroborar o quadro, tem-se que o proprio
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apelante, nas razoes recursais, da a entender que a relagao juridica que

1"

deu ensejo ao débito existia, ao assim afirmar: “... somente contestou
uma contratacdo da qual ndo se recordava, inexistindo dolo” (v. fl. 178,

terceiro paragrafo).

De outra parte, apesar de ndo juntada aos
autos a fatura referente ao més em que o débito teria sido inscrito no
cadastro restritivo, fato é que o débito acumulado do cartao de crédito
alcancava a importancia de R$ 43.237,07, em janeiro de 2024 (v. fls.
106/110) — presumidamente em razdao dos encargos sobre ele

incidentes.
Acertada, pois, a improcedéncia da demanda.

6. Irrepreensivel, outrossim, a proclamacgao de

litigancia de ma-fé no proceder do apelante.

Cuida-se, a toda evidéncia, de demanda

temerdria, fundada em bases de marota generalidade, ajuizada com o
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nitido proposito de extrair vantagem de uma situagao que o apelante

sabia ndo corresponder a realidade.

Impoe-se exigir seriedade das partes, por
intermédio dos profissionais do direito que as representam, ou, como
exemplifica o eminente Desembargador SEBASTIAO FLAVIO, deste
Sodalicio, deles esperar postura semelhante a de um piloto de

aeronave, que nao se atreve a desafiar impunemente as leis da fisica.

Claro esta, com efeito, que o apelante
procurou alterar a verdade dos fatos, com vistas a obtencao de
vantagem indevida, em atitude que se amolda a previsao do art. 80, II,

do CPC.

7. Pese o exposto, parece-me exagerada a
multa arbitrada em primeiro grau, no equivalente a 9% sobre o valor da
causa (R$ 18.341,34), considerada a hipossuficiéncia econdmica do

apelante.
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Entendo que a multa deve ser reduzida para

4% sobre aquela base de calculo.

8. Desse modo, a r. sentenca sera parcialmente

reformada, apenas para reduzir o valor da multa.

Parcialmente provido o recurso, nao € caso de
arbitramento do acréscimo de honorarios de que trata o art. 85, §11, do
CPC (Tema 1.059 do STJ, REsps. 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e

1.864.633/RS).

Meu voto, portanto, afasta as preliminares e

da parcial provimento a apelacao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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