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Registro: 2025.0000418574

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008489-68.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante/apelado
UNSBRAS - UNIAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL, ¢
apelada/apelante SUELI APARECIDA COSTA GUIRAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
negar provimento ao recurso da requerida e dar parcial provimento ao recurso
da autora, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n°® 1008489-68.2024.8.26.0066

Apelante/Apelada: Unsbras - Unidao dos Aposentados e Pensionistas do

Brasil

Apelada/Apelante: Sueli Aparecida Costa Guirao

Comarca: Barretos - 22 Vara Civel

Magistrado de origem: Luiz Fernando Silva Oliveira

Voto n° 12410

EMENT4: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACOES.
CONTRIBUICAO  ASSOCIATIVA.  INEXISTENCIA  DE
RELACAO JURIDICA. REPETICAO DE INDEBITO. DANOS
MORAIS. GRATUIDADE DA ASSOCIACAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS COM BASE EM TABELA DA
OAB. NAO PROVIMENTO DO RECURSO DA REQUERIDA E
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DA AUTORA.

I. CASO EM EXAME

1. A¢do para declaragdo de inexisténcia de débito, repeticao
do indébito e indenizagdo por danos morais julgada
parcialmente procedente. A requerida foi condenada a
devolver valores descontados do beneficio previdenciario da
autora de forma simples e a pagar indenizacdo por danos
morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em: (i) a regularidade do
contrato e legitimidade das cobrancas; (ii) a caracterizacao
do dano moral; (iii) a possibilidade de reducdo do quantum
indenizatdrio; (iv) a hipossuficiéncia da associacdo; e (V)
fixacdo de honorarios de sucumbéncia com base na tabela
da OAB.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A requerida n3o comprovou a regularidade da
contratacao, ndo apresentando documentacdo adequada.

4. A relagdio de consumo foi caracterizada, e a
responsabilidade objetiva da requerida foi reconhecida, com
base na teoria do risco da atividade, devendo ressarcir os
danos materiais, em dobro, e morais, estes majorados,
atendendo  aos  principios da  razoabilidade e
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proporcionalidade.

5. A requerida n3o ¢ entidade que atenda exclusivamente
idosos, inviabilizando a aplicagdo do art. 51 da Lei
10.741/03.

6. Inaplicavel a fixacdo de honorarios por equidade,
conforme jurisprudéncia do STJ e deste E. Tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso da requerida desprovido e recurso da autora
parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l1. A responsabilidade objetiva do
fornecedor em rela¢do de consumo. 2. A restitui¢do deve ser
em dobro, nos termos do art. 42 do CDC. 3. Majoracdo do
valor da indeniza¢do por danos morais é proporcional e
razoavel. 4. A associacdo ndo atende exclusivamente a
populacdo idosa, sendo invidvel deferir-lhe a gratuidade
com base no art. 51 da Lei 10.741/03. 5. Inadmissibilidade
na aplicacdo da tabela da OAB em casos de honorarios
sucumbenciais.”

Legislagao citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 14, 17, 42.

Codigo Civil, arts. 186, 927, 944,

Codigo de Processo Civil, arts. 373, 11, 429, 11, 85, § 2°, §
8°, § 8°-A.

Jurisprudéncia citada:

STJ, Agint no REsp n 1.888.020/GO, Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe de 22/2/2022;

TISP, Apelagdo Civel 1003991-74.2024.8.26.0438, Rel.
Hertha Helena de Oliveira, 2* Camara de Direito Privado, j.
18/12/2024;

TISP, Apelagdo 1005346-22.2024.8.26.0438, Rel. Corréa
Patifio, j. 01/11/2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2080677-17.2022.8.26.0000;
Relator: Mauricio Campos da Silva Velho; 4* Camara de
Direito Privado; j. 16/01/2023;

TJSP, Apelacao Civel 1000493-48.2023.8.26.0100; Relator:
JAIRO BRAZIL; 10* Camara de Direito Privado; j.
29/08/2023.

1. Trata-se de apelos interpostos contra r. sentenga

(fls. 140/145), que assim dispds:
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“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
a pretensdo deduzida na inicial, nos seguintes termos: 1. Declaro inexistente a
relacdo juridica especificada na inicial, e confirmo a tutela de urgéncia concedida a
fl. 55-56; 2. Condeno a ré na devolugcdo dos valores descontados do beneficio
previdenciario da autora, atualizagdo pela taxa SELIC (art. 405 e 406 do CC) a
partir de cada desconto indevido (evento danoso); 3. Condeno a ré ao pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), valor ja
atualizado nesta data e de ora em diante o valor sera atualizado monetariamente
de acordo com a tabela do TJSP, incidindo juros moratérios de 1% ao més; 4.
Diante da sucumbéncia minima da autora, condeno a ré ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios ao patrono da parte adversa, que ora arbitro
em R$ 500,00, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.”

Embargos de declaragao opostos pela requerida (fls.
148/154), foram rejeitados (fl. 177).

A requerida apela, buscando a reforma da sentenca
(fls. 158/169), aduzindo, em sintese: (l) regularidade do contrato celebrado,
sendo legitimas as cobrancas efetuadas; (ll) a situagdo se enquadra no
mero aborrecimento, descabido o dever de indenizacdo por danos morais;
() subsidiariamente, deve ser reduzido o quantum indenizatorio; (IV)
impossibilidade de condenacdo em custas e honorarios em seu desfavor,
por se tratar de entidade que presta servigos a idosos, nos termos do art. 51
da Lei 10.741/03.

Por seu turno, a autora também recorre (fls. 180/199),
pela (I) restituichio em dobro dos valores descontados de seu beneficio
previdenciario; (ll) majoracdo do valor fixado a titulo de danos morais para
R$ 15.000,00, nos termos da inicial; e (ll) fixagdo dos honorarios

sucumbenciais em observancia aos valores constantes na tabela da OAB.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 206/220 —
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autora; 221/228 — requerida).

E o relatorio.

2. A acao proposta para declaracao de inexisténcia do
débito, repeticdo do indébito e condenagdo da ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais foi julgada parcialmente procedente, dando

margem aos apelos em exame.

De inicio, € preciso ressaltar que ha evidente relagao
de consumo entre as partes, uma vez que a oferta de servicos a

aposentados nao € gratuita, mas remunerada.

Além disso, consoante licdo de José Geraldo Brito
Filomeno, € considerado fornecedor: “qualquer pessoa fisica, ou seja,
qualquer um que, a titulo singular, mediante desempenho de atividade
mercantil ou civil e de forma habitual, ofereca no mercado produtos ou
servigos, e a juridica, da mesma forma, mas em associagcdo mercantil ou

civil e de forma habitual”

Aplicando-se ao caso as regras do Cddigo de Defesa
do Consumidor, competia a requerida demonstrar a regularidade da
contratacdo. No mesmo sentido, tém-se as disposi¢cdes dos artigos 373, Il e
429, Il, ambos do CPC.

Entretanto, a requerida ndo se desincumbiu de seu
O6nus processual, uma vez que deixou de carrear qualquer documentagao
apta a verificar a regularidade da contratacdo, limitando-se a alegar a
validade do negdcio juridica através de envio de comunicagdo via SMS.

Dessa forma, outra conclusdo nao restava ao D. Magistrado sentenciante

1 Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. cit., p. 48
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sendo o decreto de procedéncia do pleito declaratorio, cancelando-se o

desconto efetuado no beneficio da autora.

In casu, é certo que a requerida responde por ato ilicito
de forma objetiva, segundo a teoria do risco da atividade (arts.186 e 927,
paragrafo unico do Cédigo Civil, e, ainda, arts. 14 e 17 do CDC). Assim
sendo, tem o dever de ressarcir, independentemente de culpa, além de que
nao ha como negar que em virtude do ocorrido a consumidora veio a

experimentar danos de ordem material e moral.

O dano material consiste no valor indevidamente
descontado, a ser restituido em dobro, nos termos do artigo 42 do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

Ressalta-se que, segundo o citado dispositivo legal, o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢cao
monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel. Entretanto,
no caso vertente, ndo ha que se falar em “engano justificavel”, haja vista que
nao foi demonstrada a existéncia de relagdo contratual justificadora da
cobrangca e a requerida sequer aduziu hipotese de erro ou culpa de

terceiros.

Ademais, cumpre referir que, em rapida consulta a
processos ajuizados em desfavor da apelante, verifica-se que existem
inumeras demandas com o mesmo proposito do que € discutido no caso
concreto. E, malgrado os descontos sejam sempre de valores pequenos, é
certo que atingem muitas pessoas, de modo que a multiplicidade de casos
com pequenos aportes, como o presente, certamente, ao fim e ao cabo,
favorece a apelante, vultuosamente, de modo indevido, o que evidencia a

pratica de conduta contraria a boa-fé objetiva, ausente engano
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justificavel para os descontos efetivados.

Em que pese o valor descontado n&do ser expressivo
(R$ 290.58, eis que equivalente a R$ 48,43 durante os meses de abril e
setembro de 2024 — fls. 48/50), nota-se que a autora aufere rendimentos
modestos, dos quais depende para suprir as suas primeiras necessidades.
E de se reconhecer que, devido a esse desconto irregular, viu-se privada de
parte de seus rendimentos, o que comprometeu sua subsisténcia. Isso
valida a condenacdo ao pagamento de danos morais respaldada nao
apenas no artigo 5°, incisos V e X, da Constituicao Federal, que garante de
maneira ampla o direito ao ressarcimento, mas também nos artigos 6°,
inciso VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor e nos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil.

Trata-se de ato lesivo a sua dignidade pessoal que se
presume da simples narragao dos fatos (dano in re ipsa) abusivos, dignos
de serem reprimidos pela compensacédo do dano moral. Conforme leciona
CARLOS ALBERTO BITTAR a este proposito:

‘na concepgdo moderna da teoria da reparacao de danos
morais prevalece, de inicio, a orientagdo de que a responsabilidade do agente se
opera por forca do simples fato da violagdo. Com isso, verificado o evento danoso,
surge ipso facto, a necessidade de reparacdo, uma vez presentes 0s pressupostos
de direito. Dessa ponderagdo, emergem duas consequéncias praticas de
extraordinaria repercussao em favor do lesado: uma, é a dispensa da andlise da
subjetividade do agente; outra, a desnecessidade de prova de prejuizo em

concreto” (autor cit., in “Reparacao Civil por Danos Morais”, Ed. RT, pag. 202).

Assim, a tentativa da requerida de excluir a
indenizagdo por danos morais nao encontra respaldo, considerando a

comprovacgao da pratica abusiva.
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No entanto, o valor fixado em R$ 1.000,00 deve ser
majorado para R$ 4.000,00, na forma do art. 944 do Coddigo Civil,
considerado adequado a hipotese. O montante atende aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem implicar em enriquecimento sem
causa, consoante os parametros adotados por essa 22 Camara de Direito

Privado, em demandas analogas, vejamos:

“(...) APELACAO. ASSOCIACAO. INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E DANO MORAL (...) Reconhecida a ocorréncia de
dano moral in re ipsa, decorrente de descontos indevidos no
beneficio do autor, sem a devida atengédo da ré ao reclamo.
4. O valor da indenizagdo por danos morais foi reduzido
para R$ 4.000,00, considerando a proporcionalidade e
razoabilidade, além do entendimento consolidado do
Tribunal. (...)” (Apelagéo Civel 1003991-74.2024.8.26.0438;
Relatora: Hertha Helena de Oliveira; 22 Camara de Direito
Privado; j. 18/12/2024)

“(...) DESCONTO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO (...).
Danos morais in re ipsa. 9. Multiplicacao de demandas do
tipo que, em consondncia com o posicionamento das
diversas C. Camaras da 1° Subsec¢ao de Direito Privado
deste E. TJSP, torna o patamar de R$ 4.000,00
proporcional e razoavel para a indenizagdo por danos
morais destinada a parte autora. (...)” (Apelacao
1005346-22.2024.8.26.0438; Relatora Corréa Patifio; |.
01/11/2024)

N&o prospera, também, a insurgéncia da requerida de
impossibilidade de pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios sucumbenciais.

Pela leitura de seu estatuto (fls. 75/85), verifica-se que
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nao se trata de entidade de atendimento a pessoa idosa de forma exclusiva,

0 que desautoriza a aplicagao do aludido dispositivo legal.
Leia-se:

‘ART. 4° - A Associacdo tem por finalidade e protegéo,
representagcdo e defesa legal dos interesses difusos, ou individuais, dos
aposentados e pensionistas ou coletivos das entidades afiliadas representativas
dos aposentados e pensionistas, junto a qualquer entidade de natureza publica ou
privada, nacional ou internacional, em especial junto ao Instituto Nacional dedo
Seguro Social — INSS, bem como contribuir para a educacéo, formagéo integral,
intelectual, técnica, cultural e cidaddo dos inativos, desenvolvendo ac¢bes que
visem o bem estar, diversdo, lazer, saude, qualificacdo e requalificacao social e
profissional, aperfeicoamento técnico, treinamento e formagdo presencial, ou a
disténcia, inclusive social, redugcdo da pobreza, em consonéncia com 0S eixos
estratégicos do desenvolvimento da economia nacional, podendo, ainda,
desenvolver outras agbes sociais de relevante interesse da sociedade em geral
(-..)” (fl. 75).

Nesse contexto, inviavel a aplicacdo do art. 51 da Lei
n° 10.743/032 ao caso concreto, porquanto reservado as instituicdes que se

dedicam exclusivamente ao beneficio dos idosos.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZATORIA. Pedido
de gratuidade formulado pela Fundacdo requerida. Pessoa
juridica. Aplicabilidade da Sudmula n° 481 do STJ. A
gratuidade da justica é exce¢do e 0s requisitos para sua
concessdo devem ser analisados a luz do que dispbe em
conjunto a CF art. 5° LXXIV, a Lei 1060/50 e art. 98 do

2 Art. 51. As instituigdes filantropicas ou sem fins lucrativos prestadoras de servigo as pessoas idosas terdo
direito a assisténcia judiciaria gratuita. (Redacdo dada pela Lei n® 14.423, de 2022)
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CPC. Instituicdo que ndo presta servicos apenas a
populacdo idosa. Inaplicabilidade do artigo 51 do
Estatuto do Idoso. Mero fato de se tratar de entidade
filantropica sem fins lucrativos que nao implica na
concessdo automatica concessdao do beneficio.
Hipossuficiéncia ndo comprovada. Pedido indeferido.
Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
2055917-67.2023.8.26.0000; Relatora: Hertha Helena de
Oliveira; 22 Camara de Direito Privado; j. 31/05/2023)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica, repeticdo de indébito e
indenizagcdo por danos morais. Descontos indevidos em
beneficio previdenciario. Deciséo que indeferiu os beneficios
da justica gratuita em favor da requerida, bem como o
chamamento ao processo de terceiros. Insurgéncia da
requerida. 1. GRATUIDADE. Associag¢ao que se destina a
aposentados e pensionistas em geral e nao somente a
idosos. Inaplicabilidade do art. 51 do Estatuto do Idoso.
Auséncia de comprovagdo satisfatéria, ademais, de
hipossuficiéncia financeira (...) Recurso a que se nega
provimento.” (Agravo de Instrumento
2080677-17.2022.8.26.0000; Relator: Mauricio Campos da
Silva Velho; 42 Camara de Direito Privado; j. 16/01/2023).

Além disso, o pedido de gratuidade formulado pela
requerida em contestacdo restou indeferido na r. sentenca (fls. 141/142).

Nao bastasse isso, foi recolhido o preparo recursal (fl. 170).

Por fim, descabe o pedido da autora para readequar a
verba honoraria pela tabela da OAB, posto que fixada em compatibilidade
com o servigo prestado. A parcial procedéncia da agdo com a devida fixagao

da verba honoraria sucumbencial atende aos comandos dos artigos 22 e 24
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do EOAB:

“Art. 22. A prestagcdo de servico profissional assegura
aos inscritos na OAB o direito aos honordrios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia e se adequa as circunstancias do

caso.”

“Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou arbitrar
honorarios e o contrato escrito que os estipular sdo titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia,
concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e

liquidag&o extrajudicial.”

O wvalor da condenagdo, ainda que majorado,
importaria na baixa estimativa da verba honoraria se aplicados os critérios
objetivos, previstos no § 2° do art. 85 do CPC. Verifica-se, portanto, que o
Magistrado aplicou corretamente o disposto no art. 85, § 8°, CPC3,
observando, ainda, o imposto pelo tema repetitivo 1.076/STJ*. Ambos
preveem o arbitramento da verba honoraria por equidade, de modo
excepcional, ndo havendo motivos para acolher a pretensa correcao do
quantum arbitrado, sob a alegacao de que em discordancia com o teor do “§
8°-A”, incluido pela Lei 14.365/22 ao art. 85 do CPC, que dispde:

“§ 8°%-A. Na hipétese do § 8° deste artigo, para fins de
fixacdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz
devera observar os valores recomendados pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil

a titulo de honorarios advocaticios ou o limite minimo de

3 § 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°.
4§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por aprecia¢do equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°.
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10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo,

aplicando-se o que for maior.”

Isso porque, o critério instituido pelo art. 85, § 8°-A
para fixagao equitativa de honorarios sucumbenciais, ndo pode ser definido

em quantia fixa definida por Orgéo de Classe.

Tal entendimento esvaziaria por completo o proprio
sentido do arbitramento equitativo, subtraindo do Juiz a possibilidade de
analisar, no caso concreto, os elementos previstos nos incisos do art. 85, §
2°, do CPC, para efeito de definicdo dos honorarios. Alids, no caso, a
quantia a ser majorada nesta sede recursal (de R$ 500,00 para R$
1.500,00) é adequada, proporcional e remunera de forma digna o
trabalho do causidico, considerando a natureza, a dificuldade da

causa, o tempo de tramitagao e o exigido para o servigo.

O que se extrai do texto do novo dispositivo, € que os
valores constantes da tabela editada pelo Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil representam meras recomendagoes para os fins

do arbitramento equitativo de que trata o § 8° do art. 85.

Outrossim, a tabela da OAB regula o trabalho prestado
pelo causidico a quem o contrata, ndo podendo servir de norte exclusivo ou
de patamar minimo a quantificacdo de um valor que sera suportado pela

parte contraria, a que sucumbiu. Vejamos:

“DECLARATORIA.  INEXIGIBILIDADE DE  DEBITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Majoragéo.
Admissibilidade. Fixacdo que devera ser efetuada por
apreciagdo equitativa, nos termos do artigo 85, § 8° do

Cddigo de Processo Civil, ante ao irrisério proveito
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econbémico da demanda e diante do baixo valor da causa.
Arbitramento, no entanto, que ndo seguira ao valor
sugerido pelo Conselho Seccional da OAB (paragrafo 8°-
A, do mesmo dispositivo legal em questao), que apenas
serve como orientagao, ja que deve ser considerado os
requisitos preconizados pelos incisos | a 1IV,do
paragrafo 2° do artigo 85, da Lei Processual Civil. Verba
honoréria fixada em R$ 1.500,00, importancia que remunera
de forma digna os trabalhos desenvolvidos pelo profissional
da advocacia que patrocina os interesses da parte autora, e
se adequa as circunstancias do caso concreto. Sentenca
parcialmente reformada. Apelacdo parcialmente provida.”
(Apelagao Civel 1000493-48.2023.8.26.0100; Relator:
JAIRO BRAZIL; 10* Camara de Direito Privado; |.
29/08/2023).

Logo, a mencionada tabela serve tdo somente como
fonte de referéncia para estimativa dos honorarios, e n&o vincula o julgador,

de acordo com o entendimento do C. STJ:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
TABELA DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA.
VINCULAGAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N° 283/STF. (...)
2. A tabela organizada pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil tem natureza
meramente orientadora e, por tal motivo, ndao vincula o
julgador, devendo o valor dos honorarios advocaticios
ser fixado de acordo com o caso concreto. (...)” (AgInt no
REsp n 1.888.020/GO, Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
de 22/2/2022).

Apelagao Civel n° 1008489-68.2024.8.26.0066 -Voto n°® 12410 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a
fim de evitar eventuais embargos de declaragdo apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissdao no acérdio, ainda que examinados
implicitamente, da-se por prequestionados os dispositivos legais e/ou

constitucionais suscitados pelas partes.

3. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso
da requerida e da-se parcial provimento ao recurso da autora para
determinar a restituicdo em dobro dos valores descontados de seu beneficio
previdenciario, além de majorar o valor da indenizagéo por danos morais de
R$ 1.000,00 para R$ 4.000,00.

Fernando Marcondes
Relator
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