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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2079973-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que é
agravante HIDRAMATICO MARANATA, NOME FANTASIA DE A. S. e
Interessado ALESSANDRO SOARES DE CAMPOS, é agravado CLELTON
MARCIO CORREA.

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 26 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
DIAS MOTTA (Presidente sem voto), MORAIS PUCCI E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
VIANNA COTRIM

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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AGRAVANTE: HIDRAMATICO MARANATA, NOME FANTASIA DE A. S.
INTERESSADO: ALESSANDRO SOARES DE CAMPOS
AGRAVADO: CLELTON MARCIO CORREA

COMARCA: SAO CARLOS

EMENTA: Prestacdao de servigos —
Incidéncia do Coédigo de Defesa do
Consumidor - Vicio no conserto de veiculo -
Reconhecimento de decadéncia do pedido
de restituicao de valores, a teor do disposto
no artigo 26, inciso I, do CDC — Decisao
parcial de mérito - Agravo de instrumento
parcialmente provido para julgar extinto o
processo com relagao aos pedidos de
rescisdo contratual e restituicao de valores,
com fulcro nos artigos 356, inciso Il e 487,

inciso Il, ambos do CPC.

VOTO N° 52.828
(recurso digital)

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao

que, em acao de rescisao contratual relativa a prestacdo de servigos,

afastou preliminar de decadéncia.
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Insiste a agravante, em sintese, no
reconhecimento da decadéncia, nos termos do art. 26, inciso Il, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que o agravado ajuizou a agao de
rescisdo quando ja transcorridos mais de 500 dias da retirada do veiculo da
oficina. Insurge-se, em acréscimo, contra a incidéncia do prazo prescricional
previsto no art. 27 do mesmo Codex, pois refere-se a acidente de consumo,
nao havendo que se falar, também, em reparacao por dano moral ou lucros
cessantes. Busca, por isso, a reforma da decisdo agravada, extinguindo-se

o feito, nos termos do artigo 487, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

O recurso foi regular e tempestivamente instruido

com traslado de pegas e recolhimento de preparo.

O agravado apresentou contraminuta (fls.

154/158). Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

1) Observe-se preliminarmente que a acao tramita
na origem em autos digitais, razdo pela qual sera mencionada a numeragéao
em primeiro grau (processo n° 1015000-37.2024.8.26.0566).

2) Insurge-se a agravante contra a decisao de fls.

28/30, com o seguinte teor:

“O autor alega que em 10/08/2021 deixou seu veiculo
OmegalCD, de placa CLS-3513, na oficina da requerida para reparos
no cambio. O servigo custou R$ 7.278,00, sendo R$ 3.000,00 pagos a

vista no cartao de crédito e o restante parcelado em seis vezes de
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R$ 713,00.

Ocorre que apds retirar o veiculo, o autor constatou
que os problemas no cambio persistiam.

Ou seja, os servigos foram cobrados mas nao foram
bem realizados.

Diante disso retornou a oficina por cinco vezes,
solicitando a correcédo dos defeitos no servigco prestado, sem sucesso.

Pede indenizagao sob a forma da devolugao do valor
pago (R$ 7.278,00) com juros e corregdo monetaria desde o
desembolso e indenizagdo por danos morais no valor de R$
14.120,00 (correspondente a dez salarios minimos), devidos aos
transtornos causados pela ma prestacao do servigco contratado.

A requerida, Hidramatico Maranata, apresenta
contestacao, alegando preliminarmente, a ocorréncia de Decadéncia
do direito do autor. Segundo ela o prazo decadencial para reclamagéo
de vicios ocultos em produtos ou servicos duraveis € de 90 dias (art.
26, I, do CDC). O autor teve ciéncia do defeito logo apds a retirada do
veiculo, o que remonta a 2021. Mesmo considerando a ultima data de
retorno a oficina (23/06/2023), o prazo teria expirado em 23/09/2023. A
acao foi ajuizada apenas em 28/11/2024, mais de um ano apds o prazo,
tornando a pretensao extinta por decadéncia.

Ainda em sede de preliminar, alega a
Impossibilidade Juridica do Pedido de Danos Morais, argumentando
que o pedido de indenizacdo foi calculado com base em salarios
minimos, 0 que contraria a Sumula Vinculante n® 4 do STF, que veda
essa pratica como indexagao para calculos indenizatérios. Além disso,
argumenta que nao houve comprovagao de abalo moral

significativo que justifique indenizacao por danos morais.

A preliminar de decadéncia arguida pela parte

requerida ndo quadra na espécie.
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O que o Cddigo de Defesa do Consumidor exige é que
o consumidor reclame pelos vicios ocultos em noventa dias, a
contar do momento em que evidenciado o defeito.

No caso o autor ja passou a reclamar do defeito no
servigco assim que recebeu o bem.

Assim agiu, tempestivamente, e ainda procurou a
requerida por cinco vezes....

Ja a pretensdo de reparacao de danos - caso dos
autos — esta sujeita a cinco anos (art. 27).

De acordo com o escdélio de Agnelo Amorim Filho,
para distinguir a aplicagao do prazo prescricional do decadencial é
necessario analisar o pedido e a causa de pedir.

Aplica-se o prazo prescricional nas pretensdes
condenatérias e o prazo decadencial nas pretensbes constitutivas ou
desconstitutivas, mas se a pretensido for eminentemente declaratoria,
nao ha prazo decadencial e nem prescricional.

Alega o autor que contratou servicos especificos,
pagou por eles e recebeu o bem com o mesmo defeito que
apresentava.

Surpreso com o ocorrido ainda procurou a requerida
para o refazimento mas n&o obteve éxito.

Assim quer receber de volta aquilo que gastou.

Restam  argumentados danos materiais em
decorréncia da NAO solucéo do vicio do servico e nem o ressarcimento
do valor despendido, em razdo do descaso pela empresa requerida

Nesses termos o prazo aplicavel a hipotese é o
prescricional de 5 (cinco) anos, previsto no artigo 27 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor (Prescreve em cinco anos a pretensdo a
reparacdo pelos danos causados por fato do produto ou do servigo
prevista na Sec¢ao Il deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a

partir do conhecimento do dano e de sua autoria) e ndo o prazo
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reduzido do artigo 26 do mesmo diploma legal, pois incompativel com o
caso concreto uma vez que a pretensdao deduzida pelo autor esta
fundada na responsabilidade pelo vicio do servicgo.

E dizer, a analise do pedido indenizatério formulado na
inicial revela que foi superada a aplicagado ao caso da regra prevista no
artigo 26 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja que caracterizada a
repercussdo sobre o patriménio material do autor aplicando-se o
disposto no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Saliento mais uma vez: 'O prazo decadencial
imposto ao consumidor diz respeito ao 'direito de reclamar' por
vicio no fornecimento de produto ou servigo duravel ou nao
duravel, e reclamar pressupoe a ideia de obter o afastamento do
vicio e, portanto, a de concluir ou cumprir o contrato, a de obter o
produto ou o servigo sem o vicio que o contamina.

De modo diverso, se a pretensao consiste em afastar
consequéncia do descumprimento do contrato ou em reparagao de
danos, seja porque o contrato bem ou mal se exauriu, seja porque ao
contratante prejudicado ndo mais convém o seu cumprimento, ai nao se
cogita de decadéncia, mas de prescricdo, como ocorre neste caso, que
se da em cinco anos, contados do conhecimento do dano e da sua
autoria (nesse sentido Apelagédo n°® 1001400-18.2015.8.26.0451, julgado
em 17.05.2017).

Os danos morais foram estimados e apds o curso da
instrugdo cabera ao juizo arbitra-los (caso sejam entendidos
pertinentes)

No mais, digam as partes se tém provas a produzir,
justificando a pertinéncia e esclarecendo sobre quais pontos incidirao,
sob pena de indeferimento, inclusive sobre a impugnacgido a justica

gratuita concedida a parte autora”.

Entrementes, preservado o convencimento do i.
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magistrado, prospera em parte a irresignagao.

O autor promoveu agao de rescisao contratual c/c
restituicdo de valores e indenizag&o por danos morais, alegando que deixou
o0 seu veiculo na oficina da ré, em 10/08/2021, para reparos no cambio;
porém, apds a retirada constatou que os problemas persistiam. Retornou,
ainda, ao estabelecimento por mais cinco vezes, solicitando a corregao dos

defeitos no servigo prestado, sem sucesso.

Como se vé, o autor tinha ciéncia de que o
problema no cambio n&o tinha sido sanado, sendo que retornou a oficina
varias vezes, sendo a ultima no dia 23/06/2023, dai por que pleiteia a
requerida o reconhecimento da decadéncia, com fulcro no art. 26, inciso |l,

do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Na verdade, ndo se confunde o direito de
reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatacéo, previsto no artigo
26 do Codigo de Defesa do Consumidor, que possui prazo decadencial
exiguo de noventa dias, com o direito de o consumidor postular
judicialmente seus direitos pelos danos causados por fato do produto ou do

servigo (art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor).

No caso, a agao ajuizada versa sobre reclamacao
de vicio aparente, dai por que ha ser observado o prazo de 90 (noventa)
dias previsto no art. 26, inciso Il, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
iniciando-se a contagem do término da execugao dos servigos (§ 1° do art.
26).
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Sendo assim, iniciada a contagem do prazo do
retorno a oficina (23/06/2023) e ajuizada a demanda somente em
29/11/2024, portanto, quando ja ultrapassado o lapso temporal, era de rigor
o decreto de decadéncia da agao quanto aos pedidos de rescisao contratual

e de restituicdo da quantia paga.

Neste sentido ja se pronunciou o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

"A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
preleciona que, em se tratando de produto duravel, o direito de
reclamar os vicios aparentes ou de facil constatacdo decai em 90
(noventa) dias, nos termos do art. 26, Il, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor" (Agint. no AREsp. n° 1.754.051/PR, 32 T., Relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, j. 21/3/2022).

Contudo, nao restou configurada a decadéncia
em relagcado ao pedido de indenizacdo por danos morais, porquanto nao se
trata aqui de mero vicio de servico, mas sim de alegado defeito na

prestacédo de servicos.

Também n&o se discute a hipotese de fato do
produto, o que afasta, por sua vez, a aplicagado do prazo prescricional de 05

(cinco) anos previsto no artigo 27 do CDC.

Na realidade, o pleito atinente a indenizagao por
danos morais € fundado em responsabilidade civil contratual, inexistindo
previsao especifica de prescricdo para a hipétese no Cddigo de Defesa do

Consumidor, incidindo, portanto, o prazo geral decenal do artigo 205 do
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Cédigo Civil.

Destaco, a proposito do assunto, o seguinte

precedente da lavra do E. Superior Tribunal de Justica:

recursais

“‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. FATO DO PRODUTO OU DO
SERVICO. NAO OCORRENCIA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PRESCRICAO DECENAL. DECISAO MANTIDA.

1. O prazo prescricional quinquenal do art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor restringe-se as ac¢des de reparacao
de danos decorrentes de fato do produto ou do servico, 0 que nao € o
caso dos autos. 2. Segundo decidido por esta Corte Superior, 'O prazo
de prescricdo de pretensdo fundamentada em inadimplemento
contratual, ndo havendo regra especial para o tipo de contrato em
causa, € o decenal, previsto no art. 205 do Codigo Civil' (Agint no
AREsp 459.926/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 6/3/2019). 3. Agravo interno a que
se nega provimento” (Agint. no AREsp. n° 1.435.600/SP, 42 T., Relator

Ministro Antonio Carlos Ferreira).

As demais questdes suscitadas em contrarrazdes

ndao modificariam o convencimento do julgador, sendo

desnecessario seu enfrentamento pontual.

Pelo exposto, por esses fundamentos, dou parcial

provimento ao agravo para julgar extinto o processo com relagdo aos

pedidos de rescisdo contratual e de restituicdo de valores, com fulcro nos

artigos 356, inciso Il e 487, inciso Il, ambos do CPC, em raz&o da ocorréncia
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da decadéncia, nos termos do acoérdao, prosseguindo-se em primeiro grau
no concernente ao dano moral. Arcara o vencido com o pagamento das
despesas processuais a que deu causa e verba honoraria no importe de
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (Sumula n.° 14 do C.
Superior Tribunal de Justica) e juros de mora do transito em julgado (art. 85,
§ 16, do CPC).

VIANNA COTRIM
RELATOR
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