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Registro: 2025.0000418249

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006369-38.2024.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante MARIA DO
CARMO DA SILVA SOUZA, ¢ apelado AAPB ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTASDO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1006369-38.2024.8.26.0297

Apelante: Maria do Carmo da Silva Souza

Apelado: Aapb - Associacao dos Aposentados e Pensionistas

do Brasil
Comarca: Jales
Voto n© 10.403

Preliminar. Alegagdo de cerceamento
de defesa. Nao cabimento.

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria
de inexisténcia de relagao juridica
cumulada com anulagao de débito e
reparacao de danos. Sentengca de
parcial procedéncia. Manutencao.
Auséncia de prova inequivoca da
filiacao e de que a requerente tivesse
ciéncia do servico efetivamente
prestado. Dano moral ndo comprovado.
Honorarios advocaticios que nao
comportam ajustamento, uma vez que o
valor estipulado ja remunera o
profissional de forma digna. Recurso

improvido.

Trata-se de acao declaratoria de

inexisténcia de relacao juridica cumulada com anulacao

de débito e reparacdao de danos proposta por Maria do
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Carmo da Silva Souza em face de Aapb - Associacao dos
Aposentados e Pensionistas do Brasil., alegando, em
sintese, que foi surpreendida por descontos em seu
beneficio, relativos ao contrato de filiacdo que
desconhece. Alega nunca ter contratado ou anuido a
aquisicao de tal contrato. Requereu que se declare o
cancelamento dos descontos e a condenacao do
requerido a restituicao do indébito em dobro e a reparar
o dano moral sofrido em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
bem como ao pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
99/104, que julgou parcialmente procedente a agao, cujo
relatério ora se adota, “DECLARAR a inexisténcia da
relacao juridica e dos débitos relacionados a cobranca
denominada "CONTRIBUICAO AAPB", com consequéncia
cancelamento dos descontos no beneficio previdenciario
da autora, e CONDENAR a requerida a pagar em dobro, a
autora, os valores indevidamente descontados a esse
titulo, corrigido monetariamente, desde cada desconto, e
com juros de mora, desde a citagao, considerando os
seguintes parametros: a) até 29.08.2024, a incidéncia de
correcao monetaria observara a Tabela Pratica do TISP, e
0s juros de mora serao de 1% ao més; b) a partir de
30.08.2024, por forca da entrada em vigor da Lei n©

14.905/2024, a correcao monetaria observara o IPCA
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(art. 389, p. Unico, do CC) e os juros de mora observarao
a taxa legal (art. 406 do CC) diferenca entre a Taxa
SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolucao CMN n© 5.171/2024. No
caso de a taxa legal apresentar resultado negativo, esta
sera considerada igual a 0 (zero) para efeito de calculo
dos juros no periodo de referéncia (art. 406, §3°, do CC).
Dou por extinto o processo com resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.
CONDENO a requerida (parcialmente vencida), em razao
da sucumbéncia, ao pagamento de 50% das custas e
despesas processuais, porventura existentes, atualizadas
desde o desembolso e verba honoraria da parte
contraria, essa fixada, por apreciacao equitativa, de
acordo a complexidade e o trabalho desempenhado, em
R$ 1.500,00, conforme os parametros fixados na Tabela
de Honorarios 2024, da Ordem dos Advogados do Brasil
em Sao Paulo (art. 85, §§ 8° e 89-A do CPC). (...)
CONDENO a autora (parcialmente vencida), em razao da
sucumbéncia, no pagamento de 50% das custas e
despesas processuais, e ao pagamento da verba
honoraria das partes contrarias, essa fixada em 15%
sobre o valor pleiteado a titulo de indenizagdao por danos
morais (art. 85, § 2° do CPC), observando-se que tal
verba apenas sera exigivel se verificada a hipotese

prevista no artigo 98, § 3° do Cddigo de Processo Civil.
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Apela a requerente as fls. 109/123,
requerendo a inversao do julgado com a total
procedéncia dos pedidos, para que seja concedido os

danos morais e a majoragcao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes de apelagcdao as fls.
136/145, requerendo que seja negado provimento ao

recurso interposto pela requerida.

Recurso tempestivo e isento de
preparo por ser a requerente beneficiaria da gratuidade
judiciaria (fls. 30/32).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.

Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0S requisitos legais.

Preliminarmente, rejeito a alegacao

de cerceamento de defesa.

Conforme estabelecido no
ordenamento juridico, as partes tém o direito de
empregar todos o0s meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que nao especificados no
Codigo de Processo Civil, para provar a verdade dos fatos

em que se funda o pedido ou a defesa, e influir
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eficazmente na convicgao do juiz (art. 369 do Cdodigo de

Processo Civil).

No mesmo sentido, nos termos do
artigo 130 do referido diploma legal, tem o juiz o poder-
dever de determinar as provas necessarias a instrucao do
processo, e aprecia-las conforme seu livre convencimento

motivado, indeferindo as desnecessarias e protelatorias.

Assim, considerando o julgador que
se encontram presentes nos autos elementos
documentais suficientes a elucidacdo da matéria de fato
efetivamente controvertida, e considerando, ademais,
que a ele cabe, exclusivamente, como destinatario delas,
dispensar as provas desnecessarias com respaldo na
legislacdo processual, mormente se o feito estd em
condicdoes de uma solucao imediata, deve proceder de

pronto ao julgamento.

Registra-se que o simples fato de ser
facultada as partes a indicacdo das provas pretendidas
nao autoriza a conclusdo de que o Juiz fica vinculado a
instrucao do feito, justificando-se o julgamento
antecipado da demanda, uma vez que a solugao da

controvérsia independe da instrucdao probatdria.

A propdsito, conforme ensinamento
de Nelson Nery Junior:

"A questdo ou ndo de deferimento de uma determinada prova depende de
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avaliagao do juiz, dentro do quadro probatdrio existente, da necessidade dessa
prova. Por isso a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis e
protelatérias, prevista na parte final do CPC 130."(in Cédigo de Processo
Civil Comentado, 32 ed., 1997, RT, p. 438).

In casu, a r. sentenca encontra-se
devidamente fundamentada, especificando, inclusive, o
contrato realizado e as provas produzidas pela parte

apelada.

Nesta senda, pela analise do feito, as
provas acostadas mostram-se suficientes para a
resolucao das questOes debatidas, em especial aquelas
apontadas pelo apelante, revelando-se desnecessaria a

realizacao de pericia.

Com tais consideracOes, rejeito a

preliminar arguida e passo ao exame do meérito.

No mérito, o recurso nao merece

provimento.

Incontroversa a natureza fraudulenta
do contrato de filiagao. Assim, a apreciacao deste

Tribunal se restringira somente a matéria devolvida.

O dano moral revela-se na
repercussao de indole ndo patrimonial da conduta
ofensiva. Em outras palavras, traduz em consequéncias
que afetem contexto social, familiar, economico,

comunitario da vitima.
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A responsabilidade civil esta
alicercada no principio de que ninguém pode prejudicar o
interesse ou o direito de outra pessoa sem ser
responsabilizado. O dever de indenizar decorre do
preceito contido no art. 59, X, da Constituicao Federal,
que determina serem invioldveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, garantindo o
direito a indenizagcdo por dano material ou moral

decorrente de sua violagao.

Conforme definicao de Maria Helena
Diniz:

“O dano moral vem a ser a lesdo de interesses n&o patrimoniais de pessoa
natural ou juridica (CC, art. 52; Sumula 227 do STJ), provocada pelo fato lesivo.
Qualquer lesdo que alguém sofra no objeto de seu direito repercutira,
necessariamente, em seu interesse; por isso, quando se distingue o dano
patrimonial do moral, o critério de distingdo ndo podera ater-se a natureza ou
indole do direito subjetivo atingido, mas ao interesse, que é pressuposto desse
direito, ou ao efeito da lesdo juridica, isto é, ao carater de sua repercussao
sobre o lesado, pois somente desse modo se poderia falar em dano moral,
oriundo de uma ofensa a um bem material, ou em dano patrimonial indireto, que
decorre de evento que lesa direito da personalidade ou extrapatrimonial, como,
p.ex., direito a vida, a saude, provocando também um prejuizo patrimonial,
como incapacidade para o trabalho, despesas com tratamento” (Curso de

Direito Civil Brasileiro vol. 7: Responsabilidade civil. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, paginas 108-110).

Em verdade, nem toda situacao de
sofrimento, tristeza, transtorno ou aborrecimento
justificard reparacdo, mas apenas aquelas situagoes
suficientemente graves para comprometer a dignidade

humana em seus diversos aspectos.
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Mero aborrecimento, magoa, irritagcao
ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano
moral, porque corriqueiros e inerentes a vida em
sociedade. Fazem parte da normalidade do dia a dia, no
trabalho, no transito, entre amigos e até no ambiente

familiar.

O dano moral é aquele que afeta a
reputacdo, o crédito, o bom nome profissional e o
conceito social da pessoa, resultando em dor profunda e
grande tristeza. Portanto, considera-se dano moral
indenizavel a dor subjetiva e interna que, escapando a
normalidade do cotidiano do individuo médio, cause uma
ruptura em seu equilibrio emocional, interferindo

significativamente em seu bem-estar.

Também merece destaque a licao
sempre pertinente de Sérgio Cavalieri filho, segundo o

qual:

"(...) mero inadimplemento contratual, mora ou prejuizo econdémico nao
configuram, por si s6s, dano moral, porque nao agridem a dignidade humana.
Os aborrecimentos dele decorrentes ficam subsumidos pelo dano material,
salvo se os efeitos do inadimplemento contratual, por sua natureza ou
gravidade, exorbitarem o aborrecimento normalmente decorrente de uma perda
patrimonial e também repercutirem na esfera da dignidade da vitima, quando,
entdo, configurardo o dano moral (...)" (Programa de Responsabilidade Civil,
Sao Paulo: Ed. Atlas, 2007, p. 80/81).

A luz dessas ponderacdoes, embora

reste claro que a parte requerente experimentou
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aborrecimento, nao se vislumbra na conjuntura descrita
potencial para gerar sofrimento, angustia ou abalo
psicoléogico contundentes de forma a amparar sua

pretensdo indenizatéria.

Logo, incabivel a condenacdo do

requerido em danos morais.

Por fim, quanto aos honorarios
advocaticios, para fixacdo da verba honoraria
sucumbencial, descabe observar a tabela de honorarios
do Conselho Seccional da OAB, porque tal instrumento
constitui mera recomendagao a nortear os honorarios
contratuais na relacao cliente e advogado, nao servindo
para mensurar o trabalho exercido pelo profissional no
processo judicial porque compete, exclusivamente, ao
juiz da causa mensurar o trabalho realizado, a
complexidade da causa e o grau de zelo do profissional
(art. 85, §29, do Cddigo de Processo Civil).

Neste sentido, o C. ST] ja se
pronunciou:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. TABELA DA OAB. NATUREZA
ORIENTADORA. VINCULAGAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO. SUMULA
N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N° 283/STF. 1. Recurso especial interposto
contra acordado publicado na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A tabela organizada pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil tem natureza
meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o julgador, devendo o

valor dos honorarios advocaticios ser fixado de acordo com o caso concreto. 3.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que nao
se pode rever o entendimento exarado na origem, fixado a titulo de honorarios
de sucumbéncia, ante o ébice da Sumula n° 7/STJ. 4. A subsisténcia de
fundamento ndo atacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado
impde o nido conhecimento da pretensdo recursal. Sumula n° 283/STF. 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.888.020/GO, Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, 32 T., j. 14.02.22)

Em assim sendo, levando em
consideracao o trabalho realizado, a complexidade da
causa e o0 grau de zelo do profissional, mostra-se
razoavel e proporcional a fixacdo dos honorarios
advocaticios em R$ 1.500,00 a requerente e 15% sobre o
valor pleiteado a titulo de indenizagdo por danos morais
ao requerido sobre o valor da condenagao, uma vez que

houve a parcial sucumbéncia.

Nesse sentido, o E. Tribunal de
Justica de Sao Paulo ja decidiu recentemente:

Contrato bancario. Empréstimo consignado. Ag¢éo declaratéria de inexisténcia
de relagao juridica. desconto feito sem autorizagcdo em folha de pagamento de
beneficio previdenciario. Desatendimento do énus probatério. O réu nao logrou
comprovar a origem da contratagdo. Na especifica hipétese dos autos entende-
se fragil o contexto probatério. O contrato em pauta possui uma assinatura e,
uma vez impugnada e determinada a producgao de pericia grafotécnica, o réu
permaneceu inerte. Nao produziu a prova da validade dessa espécie de
contratagdo. Enfim, desatendeu a distribuicdo do énus probatério no processo.
O reconhecimento da inexigibilidade da divida é medida que se impde.
Indenizagdo por danos morais. cabimento. O dano moral decorre dos
transtornos que a autora passou na tentativa de demonstrar que nao efetuou o
empréstimo. quantificagcdo dos danos morais. Recurso do réu. Pedido de
reducdo do valor estimado que ndo comporta acolhimento. O valor da
reparagdo fixado na sentenga de R$ 5.000 (cinco mil reais) ndo comporta
reducdo. Repeticdo do indébito em dobro. Artigo 42, paragrafo unico do CDC.

Modulagdo dos efeitos. EREsp 1413542/RS e EAREsp n.° 676.608/RS.
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Sentenga mantida. Ao permitir que fraudes bancarias ocorram reiteradamente
dentro do sistema bancario, de duas, uma: ou atua de forma dolosa, com ma-fé;
ou o faz de forma negligente, despreocupada, em nitida violagdo a boa-fé
objetiva. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corregdo monetaria e juros legais, nos exatos termos do artigo 42, paragrafo
punico do CDC. Ademais, a repeticdo dobrada do indébito sera devida a partir
de ap6s 30 de margo de 2021 e, antes dessa data, sera devida a repeticao
simples do indébito, nos termos da tese fixada pelo C. Superior Tribunal de
Justica. Honorarios advocaticios arbitrados de acordo com o valor da causa.
Manutencdo. Em atengéo ao artigo 85, §2°, NCPC, é razoavel a remuneragéo
do patrono da autora arbitrada em 10% do valor da causa. Apelagdo nao
provida. (TJSP; Apelagdo Civel 1000182-09.2023.8.26.0407; Relator
Desembargador (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgéo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro de Osvaldo Cruz - 22 Vara; Data do Julgamento:
30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)

APELACAO Acéo declaratéria de nulidade de contrato c.c. indenizacdo por
danos morais e materiais Empréstimos consignados nio reconhecidos. O
banco deixou de provar a legitimidade da contratagdo impugnada - Em caso de
impugnagao de assinatura, incumbe a parte que produziu o documento o 6nus
da prova Art. 429, 1l, do CPC - Onus do qual ndo se desincumbiu o réu
Auséncia de recolhimento dos honorarios periciais Nulidade dos contratos que
é de rigor - Falha no dever de seguranga da instituicdo financeira Teoria do
risco da atividade - Fraude de terceiro que nao exclui a responsabilidade
objetiva - Dano moral e dano material configurados - Danos materiais - A
devolucdo dos valores descontados indevidamente deve ocorrer de forma
dobrada apds 30/03/2021, diante da violagdo a boa-fé objetiva, e de forma
simples em data anterior Entendimento do e. STJ - Compensacgéo de valores
Admissibilidade - Restabelecimento da situagdo anterior, evitando-se
enriquecimento ilicito - Valor do contrato objeto de fraude ndo se equipara a
amostra gratis Danos morais — Quantum indenizatorio fixado em R$ 5.000,00,
em consonancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade e de
acordo com o patamar adotado por esta c. 132 Camara de Direito Privado em
casos semelhantes. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagdo 1023303-
04.2021.8.26.0224; Desembargador(a): Simdes Almeida; Orgao Julgador: 132
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 18.07.2024)

APELACAO CIVEL Fraude bancaria Agao declaratéria cumulada restituicdo de

valores e reparagcdo por danos morais - Sentenca de parcial procedéncia
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Inconformismo do réu - 1. Incontroversa a declaragdo de inexisténcia do
contrato impugnado e da determinagdo para devolugdo dos valores
descontados do beneficio do autor 2. Retorno das partes ao estado anterior.
Autorizagao para o banco réu proceder a compensagao do valor creditado em
conta de titularidade do autor, acrescido de corregdo monetaria, a partir do
crédito em conta, e de juros demora de 1% ao més, a partir do ajuizamento da
acdo 3. Dano moral configurado. Descontos indevidos que incidiram sobre
verba de carater alimentar. Indenizagéo fixada pela r. sentenga em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), e que ndo comporta a reducdo perseguida pelo apelante,
tendo em vista que fixada de acordo com as particularidades do caso -
Sentencga reformada em parte Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagao
n° 1009635-82.2022.8.26.0562; Desembargadora: Daniela Menegatti Millano;
Orgao Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
16.07.2024).

Logo, nao se pode acolher a

pretensao recursal levantada pela apelante.

Em razao da sucumbéncia em sede
recursal, impode-se a majoracdao dos honorarios
advocaticios em R$ 200,00, nos termos do artigo 85, do
Codigo de Processo Civil, observando-se a gratuidade
processual, nos termos do artigo 98, § 39, do referido
Cadigo.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ, Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes, e desde ja se
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considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista
pelo artigo 1.026, §29, do Cdédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, nego provimento ao
recurso.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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