o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000417863

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2090974-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que ¢ paciente FABIO
BATISTA DA COSTA e Impetrante GABRIELLE MARIA ROSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
DENEGARAM A ORDEM de Habeas Corpus, com recomendacio ao d. Juizo a
quo para que adote as providéncias necessarias para a tramitacio regular e
célere do feito que possui réu preso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE
CASTRO E SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton® 2136

Habeas Corpus n° 2090974-78.2025.8.26.0000
Comarca: Itapira — 1* Vara

Impetrante: Gabrielle Maria Rosa

Paciente: Fabio Batista da Costa

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
AMEACA (ART. 147, § 1°, DO CODIGO PENAL). PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado em face da prisdo preventiva
decretada em desfavor do paciente, acusado da suposta
pratica do crime de ameaca contra a mulher por razoes da
condicao do sexo feminino.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
estdo presentes os requisitos justificadores da prisdo
preventiva ¢ se a decisdo foi fundamentada; e (ii) se as
medidas cautelares diversas da prisdo sdo suficientes e
adequadas ao presente caso.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Paciente acusado da préatica do crime previsto no art. 147,
§ 1, do CP. Presenga dos requisitos necessarios para a
segregacao cautelar. Decisdo do Juizo a quo bem
fundamentada no caso concreto. Indicios de autoria e
materialidade delitivas. Gravidade concreta dos fatos,
ocorrido na presenca dos filhos e com resisténcia do
paciente a acdo dos guardas municipais, bem como histdrico
de agressividade que denotam elevado grau de
periculosidade do agente e recomendam maior cautela na
concessdo de qualquer beneficio. Necessidade da custddia
cautelar para garantia da ordem publica e da integridade da
vitima. Condi¢des pessoais favoraveis do paciente ndo sdo
suficientes para afastar a necessidade de manutengdo da
prisdo cautelar.

4. Questdes relativas ao mérito que ndo podem ser
analisadas pela via estreita do writ. Incompatibilidade com a
estreita via da acdo constitucional de rito célere e de
cogni¢ao sumadria.

5. Eventual condenagdo futura e seus desdobramentos que
configuram mera especulacdo, que acarretaria violagdo ao
principio constitucional do juiz natural, prejulgamento do
mérito e supressao de instancia.

6. Descabimento da substitui¢do da custddia cautelar por
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outras medidas que se mostram insuficientes no presente
caso.
7. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Ordem denegada, com recomendacao.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de FABIO BATISTA DA COSTA, contra ato
proferido pelo d. Juizo do Plantdo da Comarca de Mogi Mirim, nos
autos n° 1500139-15.2025.8.26.0546.

Segundo consta da impetragdo, o paciente foi preso
em flagrante no dia 1° de margo de 2025 pela suposta pratica do crime
de ameaca, no contexto de violéncia doméstica ¢ familiar contra a
mulher, sendo decretada a sua prisao preventiva em sede de audiéncia de
custodia.

Sustenta a impetrante, em sintese, que a custodia
cautelar foi fundamentada de forma genérica e que os pedidos
defensivos nao foram apreciados integralmente.

Aduz a auséncia dos requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, previstos nos artigos 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal.

Alega que a conduta apurada consistiu em “mero
entrevero entre as partes”, nao configurando o crime de ameaga,
ressaltando a inexisténcia da materialidade delitiva.

Salienta a presengca de condigdes pessoais
favoraveis, como primariedade, endere¢o fixo, familia constituida e
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trabalho licito como agricultor e pecuarista, bem como que o paciente
ndo ira mais residir com a companheira e ingressard com acdo de
reconhecimento e dissolu¢do de unido estavel.

Pondera que a prisdo preventiva ¢ medida de
excecdo e configura antecipagdo de pena no presente caso, consignando
que a pena de deteng¢do cominada ao delito ¢ menos gravosa do que o
atual encarceramento.

Por fim, assevera a necessidade da imposicao de
medida cautelar diversa da prisdao no presente caso, conforme disposto
no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Destarte, requereu, liminarmente, a concessdao da
liberdade provisoéria, ainda que com a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. No mérito, pugnou pela concessao da ordem, para
revogacao da prisao preventiva (fls. 01/21).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 41/42) e vieram
aos autos as informacgoes solicitadas (fls. 44/45).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacdo da ordem (fls. 51/55).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1°, da Resolugdo n° 549/2011, com redacdo
estabelecida pela Resolu¢do n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justi¢ga do Estado de Sao Paulo, nao
houve oposi¢do a essa forma de julgamento.

E o relatério.

A ordem ndo deve ser concedida.

Segundo consta da dentincia, no dia 28 de fevereiro
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de 2025, as 17h40, na Rua Professora Rosana Avelina de Oliveira Preto,
n® 85, Bairro Cubatido, em Itapira, FABIO BATISTA DA COSTA,
prevalecendo-se de relacdo doméstica, por razdes da condigdo do sexo
feminino, nos termos do § 1° do art. 121-A do Codigo Penal, teria
ameacado de causar mal injusto e grave, por palavras e gestos, sua
companheira J. A. L..

Segundo apurado, o paciente e¢ a vitima vivem em
unido estavel e possuem dois filhos menores de idade. Na ocasido dos
fatos, FABIO conduzia seu veiculo automotor e a vitima e os filhos de
ambos o acompanhavam, oportunidade em que ocorreu uma discussao
entre ele e J., tendo ele dito que “iria jogar o carro contra outro veiculo
e no rio e que iria explodir tudo, que ia fazer igual ao Leandro fez com a
Samara”, referindo-se a um caso de feminicidio ocorrido em fevereiro
de 2025, consoante constou no relatério final da autoridade policial.

A vitima, atemorizada e percebendo que os filhos do
casal estavam assustados e chorando, pediu para que o paciente parasse
o veiculo. Contudo, FABIO acelerou ainda mais ¢ ameagou colidir
contra outro veiculo. Ato continuo, J. conseguiu ligar para a Guarda
Municipal, tendo o paciente a ofendido verbalmente e conduzido o
automovel até as proximidades da sede da Guarda Municipal, vindo a
parar ao visualizar a aproximagao de uma viatura. Ao final, FABIO foi
abordado e preso em flagrante apds a vitima informar o ocorrido.

Em sede de audiéncia de custodia ocorrida no dia 1°
de margo de 2025, a prisdo em flagrante do paciente foi convertida em

preventiva, nos seguintes termos:

“Vistos.
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Trata-se de auto de PRISAO EM FLAGRANTE lavrado em
desfavor de FABIO BATISTA DA COSTA por suposta transgressao ao disposto no
artigo 147 do Codigo Penal (ameaga), em ambito de violéncia doméstica.

Apresentado nesta audiéncia, o autuado foi entrevistado.
Aps ser informado sobre a finalidade do ato, foi questionado sobre as circunstancias
da prisdo, bem como sobre o tratamento recebido pelos agentes publicos com os
quais tiveram contato. Nada foi relatado que pudesse indiciar a ocorréncia de tortura
ou maus-tratos.

Laudo do IML juntado as fls. 26, que nao indicaram lesdes
corporais recentes de interesse legal.

O Ministério Publico de Sao Paulo pediu a conversdo do
flagrante em prisdo preventiva. A Defesa pugnou pela liberdade proviséria com
aplicacdo de medidas cautelares.

Auto de prisdo em flagrante delito formal e substancialmente
em ordem.

Com efeito, a situagdo de flagrancia restou configurada (CPP,
art. 302), bem como hé correspondéncia entre o fato relatado e os elementos
informativos até entdo coligidos.

Assim, afastada a hipdtese de relaxamento, HOMOLOGO a

prisdo em flagrante realizada.

E o caso de concessdo de conversdo em prisdo preventiva.

A segregacdo cautelar ¢ objetivamente cabivel (o crime
imputado ao autuado esta inserido em contexto de violéncia doméstica, nos termos
do artigo 313, inciso III, do CPP).

Ha evidéncia do fumus comissi delicti (CPP, art. 312, parte
final), pois o auto de prisao em flagrante, o boletim de ocorréncia, os depoimentos
das testemunhas ¢ as declaragdes da vitima revelam a existéncia de materialidade e
indicios suficientes de autoria.

Presente também o periculum libertatis (CPP, art. 312, parte
inicial) retratado pela periculosidade do agente e pelas circunstancias e gravidade
concreta dos fatos, uma vez que o acusado supostamente teria ameagado colidir
propositalmente seu veiculo com outro ou em um muro com a companheira e os 02
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(dois) filhos dentro, além de demonstrar desrespeito inclusive com as autoridades,
haja vista a necessidade de uso de for¢ga moderada para sua condugao.

Frise-se também que o acusado tem registro por outros
delitos da mesma espécie (fls. 30/31), mediante violéncia contra a mesma vitima,
aplicando-se o consagrado entendimento jurisprudencial de que “Inquéritos policiais
e processos em andamento, embora ndo tenham o conddo de exasperar a pena-base
no momento da dosimetria da pena (Sumula n.° 444/STJ), sdo elementos aptos a
demonstrar, cautelarmente, eventual receio concreto de reiteracdo delitiva,
fundamento suficiente para a decreta¢do/manutengdo da prisdo antecipada” (HC n.
293.389/PR, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/8/2014).

Assim, patente o “risco consideravel de reiteracdo de agoes
delituosas por parte do acusado, caso permanega em liberdade, seja porque se trata
de pessoa propensa a prdtica delituosa, seja porque, se solto, teria os mesmos
estimulos relacionados com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de voltar
ao convivio com os parceiros do crime” (Renato Brasileiro de Lima Nova Prisdo
Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica Ed. JusPodivum 2014 3% ed. pg.243).

Nesses termos, a prisdo do autuado ¢ medida que se impde,

em especial, pela garantia da ordem publica e garantia da aplica¢do da lei penal,

figurando-se inadequada e insuficiente a imposi¢des de outras medidas cautelares
diversas da prisao.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais e a
necessidade de acautelamento, CONVERTO em prisdo preventiva a prisao em

flagrante de FABIO BATISTA DA COSTA, nos termos dos arts. 282, § 6°, 310,

inciso I, e 312, “caput”, todos do Cdédigo de Processo Penal.
Expeca-se mandado de prisao.” (fls. 38/40 dos autos n°

1500139-15.2025.8.26.0546).

Por conseguinte, a denlincia imputou ao paciente a
pratica do delito previsto no art. 147, § 1°, do Codigo Penal, na forma da
Lei n°® 11.340/06 (fls. 55/56 dos referidos autos).

A denuncia foi recebida em 26 de marco de 2025
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(fls. 58/60 dos autos de origem).

O paciente foi citado e apresentou resposta a
acusacdo com pedido de liberdade provisoria, que contou com
manifestacdo contraria do representante do Ministério Publico (fls. 123,
124/133 e 137/138 dos autos originarios).

O feito de origem aguarda a deliberacdo do Juizo
acerca da resposta a acusacdo com pedido de revogagdao da prisao
preventiva apresentada pela Defesa desde o dia 11 de abril de 2025.

Como se vé, a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente foi devidamente fundamentada, sendo apontados
os elementos concretos do caso que levam a conclusio de que o
paciente, em liberdade, colocarda em risco a ordem publica, havendo
também suficientes indicios de autoria e materialidade, estando
presentes os demais requisitos legais autorizadores da prisdo cautelar do
artigo 312 e do artigo 313, inciso III, do Cédigo de Processo Penal, que
admite a medida mais gravosa em crimes envolvendo violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

Referida decisdo estd em perfeita consondncia com
o disposto no art. 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, e no art. 315 do
Cdédigo de Processo Penal, ja que amplamente motivada e nao padece de
qualquer vicio formal que porventura a invalide, eis que foi justificada a
medida ndo somente diante da gravidade do delito imputado ao paciente,
como também na presenca dos requisitos justificadores da custodia
cautelar.

E valido destacar que a vitima, ao ser ouvida na fase
extrajudicial, declarou sofrer ameagas e agressoes do paciente com

frequéncia, inclusive com “murros no pescog¢o”. Na ocasido dos fatos
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que ensejaram a prisao do paciente, houve uma discussao entre ambos e,
em seguida, passou a sofrer diversas ofensas verbais, como “desgracada
e lazarenta”, além de FABIO ter ameacgado colidir de proposito e causar
uma explosdo no carro em que estavam com os filhos. O paciente
também mencionou que faria como em um caso de feminicidio ocorrido
ha pouco tempo naquela cidade. Os fatos foram presenciados pelos dois
filhos do casal que estavam no carro e FABIO acelerava e freava o
carro, tendo quase batido. Por conta disso, entrou em contato com a
Guarda Municipal pelo seu celular e pediu auxilio. Posteriormente,
FABIO conduziu o veiculo até as proximidades da base da Guarda
Municipal, onde a ofendida contou o ocorrido aos agentes publicos.
FABIO, entdo, quis brigar com o guarda e resistiu, sendo necessaria a
vinda de outros agentes para conté-lo. Nao tem conhecimento se a
medida protetiva que solicitou no final de sua gravidez, época em que
foi agredida por FABIO, esta vigente (fls. 10/12 dos autos de origem).
Além disso, na certidao de feitos criminais para fins
judiciais do paciente, constam registros de inquéritos policiais versando
sobre vias de fato contra a mesma vitima (fls. 31 dos autos de origem — IP n°
1501269-57.2023.8.26.0272), bem como solicitacio de medidas protetivas
de urgéncia solicitada por ela no dia 23/09/2023 (fls. 30 — Medidas
Protetivas de Urgéncia n® 1500596-18.2023.8.26.0546), além de outro inquérito
policial versando sobre ameaca contra uma vizinha (fls. 30 — IP n°
1500807-08.2020.8.26.0272), o que corrobora o perfil agressivo de FABIO
descrito pela ofendida e sugere que tais condutas agressivas em face dela
podem estar se intensificando, tudo a indicar a necessidade de maior
cautela na concessdo de qualquer beneficio, especialmente para

resguardar a ordem publica, diante do risco concreto de reiteracdo
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delitiva.

Nao ¢ outro o entendimento jurisprudencial: “A
preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agoes penais em
curso, porquanto tais circunstincias denotam sua contumdcia delitiva
e, por via de consequéncia, sua periculosidade.” (STJ - RHC n.
107.238/GO, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 26/2/2019, DJe 12/03/2019).

Ressalte-se que a gravidade concreta da ameacga
perpetrada pelo paciente, aliada aos suficientes indicios de autoria e
materialidade do delito em tese praticado, bem como o historico de
acentuada agressividade de FABIO, consoante ¢ possivel depreender
das declaragdes da vitima colhidas no bojo do inquérito policial e dos
guardas municipais que confirmaram o estado agressivo do paciente,
denota a necessidade da prisdo preventiva, para assegurar a seguranca de
J. e dos filhos do casal, que presenciaram o paciente ameagando colidir
deliberadamente o veiculo em que a familia estava.

Logo, em detida analise as circunstdncias do caso
concreto, inexiste diivida de que a medida mais severa se justifica para a
garantia da ordem publica e da incolumidade da vitima, sendo
proporcional ao acautelamento dela e para evitar a reiteracdo das
condutas.

Acrescente-se que a presenga de condigdes pessoais
favoraveis do paciente ndo ¢ suficiente para a concessdo de liberdade
provisoéria, se as circunstancias do fato, personalidade do agente e a

gravidade do crime indicam ndo serem as medidas cautelares diversas da
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pris@o adequadas e suficientes para o caso em concreto, como € 0 caso
dos autos.

Confira-se, no mesmo sentido: “Condi¢des pessoais
favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, ndo tém o condio de, por si sos, desconstituir a custodia
processual, caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema.” (STJ - HC n° 621.255, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 02.03.2021).

Consigno que o presente remédio heroico nao se
presta a valoragdo detalhada das provas amealhadas, anélise que deve ser
procedida ao longo da instru¢do penal, se o caso. Nesse contexto, a
alegacdo de atipicidade da conduta demanda dilacdo probatoria que ¢
incompativel com a presente via estreita da acdo constitucional de rito
célere e cognigdo sumaria.

Além disso, eventual bom prognostico de pena,
regime e beneficios a serem aplicados na hipotese de condenacio, em
virtude da presenga de condigdes pessoais favoraveis do paciente
configura mera especulagdo, sendo indevido o adiantamento de anélise
do mérito, pois violaria o principio constitucional do juiz natural e
caracterizaria supressao de instancia.

De mais a mais, ¢ bom lembrar que a prisdo
preventiva ndo se confunde com antecipacdo de pena, tampouco viola o
principio da presuncdo de inocéncia. Nesse sentido, o C. Superior
Tribunal de Justica ja considerou que “a presunc¢do de inocéncia,
principio constitucional (artigo 5°, LVIII), significa que a sanc¢do
penal somente pode ser executada apos o transito em julgado da

sentenga condenatoria. Ndo se confunde com a prisdo cautelar, que
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antecede aquela. Assim, se explica por sua natureza processual.” (RTJ
141/371).

Diante das circunstancias do caso concreto, inexiste
davida de que a medida mais severa se justifica, mostrando-se
insuficientes as medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal e as medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n°
11.340/06 neste momento.

Assim, apesar dos argumentos langcados na
impetragao, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DENEGO A

ORDEM de Habeas Corpus, com recomendagao ao d. Juizo a quo para

que adote as providéncias necessdrias para a tramitacdo regular e célere

do feito que possui réu preso.

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relatora
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