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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077841-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MICHELLE DE CAMPOS VANZELLI GALVAO, ¢ agravado XP
INVESTIMENTOS CCTVM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11591

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2077841-66.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO- 15* VARA DO FORO CENTRAL CIiVEL
AGRAVANTE: MICHELLE DE CAMPOS VANZELLI GALVAO
AGRAVADO: XP INVESTIMENTOS CCTVM S.A.

JUIZA: FABIANA MARINI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. DECISAO QUE INDEFERIU A
TUTELA  ANTECIPADA PARA OBSTAR O
VENCIMENTO ANTECIPADO DA CEDULA DE
CREDITO BANCARIO E  SUSPENDER A
NEGATIVACAO DO NOME DA AUTORA OU ATOS DE
COBRANCA. INSURGENCIA DA AGRAVANTE QUE
NAO VINGA, POIS, AUSENTES, NESTE MOMENTO,
OS REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CPC PARA A
CONCESSAO DA TUTELA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

E Agravo de Instrumento interposto por MICHELLE
DE CAMPOS VANZELLI GALVAO contra a r. decisdo de fls. 55/57, proferida
em Tutela Cautelar Antecedente em face de XP INVESTIMENTOS CCTVM S.A.,
onde ndo foi concedida a tutela antecipada pretendida pela agravante nos seguintes
termos: “No caso em andlise, embora a autora alegue a irregularidade do
vencimento antecipado e do resgate do investimento dado em garantia, verifico que
a situagdo demanda dilagdo probatoria para sua adequada compreensdo. Isto
porque ha controvérsia acerca da necessidade de refor¢o de garantia e das
comunicagoes realizadas entre as partes, sendo necessario o contraditorio e a
produgdo de provas para verificar o efetivo cumprimento das obrigagoes contratuais
por ambas as partes. A propria documentacdo apresentada demonstra a existéncia
de tratativas entre a autora e a gerente Viviane Spinola sobre a situagdo, o que
indica a complexidade da relagdo negocial e a necessidade de melhor
esclarecimento dos fatos. Ademais, o contrato prevé expressamente a possibilidade
de vencimento antecipado em caso de insuficiéncia de garantia (clausula 6.5), sendo
necessario avaliar, apos o contraditorio, se os requisitos contratuais para tanto

foram devidamente observados. Assim, ndo verifico, neste momento processual, a
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presenga da probabilidade do direito invocado, requisito essencial para a concessdo

da tutela de urgéncia. Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.”

Recorre a autora. Sustenta que no dia em 23 de janeiro
de 2025, foi surpreendida com uma notificacdo da XP informando que, em razdo da
suposta auséncia de refor¢o de garantia para recomposi¢ao dos Percentuais Minimos
exigidos nos predmbulos da CCB n° 800165647, o contrato foi declarado vencido
antecipadamente. Defende em razdes recursais que estdo presentes os requisitos do
artigo 300 do CPC, pois esta amplamente demonstrado os riscos decorrentes do
vencimento antecipado da divida e das consequéncias dai advindas — negativagao e
adocdo de procedimento de cobranca- em especial diante do fato da agravante ser
bancaria, o pode implicar em consequéncias profissionais a mesma. Assinala que o
valor caucionado era superior ao débito, ndo havendo razdes para o vencimento
antecipado e sem prévia comunicagdo. Diz que a XP nao apresentou contestacao na
origem. Pugna pela concessdo de tutela para determinar a imediata suspensdo do
vencimento antecipado da divida e da vedacgdo a negativagdo de seu nome em Orgaos

de protecao ao crédito.

O recurso ¢ tempestivo. Custas as fls. 11/14 do agravo.

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual. Contraminuta as fls. 22/28.

E o relatorio.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso, sendo certo que, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente proposta por
MICHELLE DE CAMPOS VANZELLI GALVAO contra XP
INVESTIMENTOS CCTVM S.A, sustentando em sintese, que em 18 de agosto de
2022, celebrou Contrato de Cédula de Crédito Bancario (CCB) N° 800165647 no
valor de R$ 117.455,00, vinculado a uma aplicacdo financeira (nimero de registro:

800165647) com vencimento unico em 16 de agosto de 2027, a taxa de CDI + 0,00,
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em razdo da vinculagdo do investimento a operacdo de crédito. Tal contratacio
ocorreu sob orientacao ¢ assessoria da Messem Investimentos. Dois dias antes, em
dia 16 de agosto de 2022, a autora realizou aplicacdo financeira com recursos
proprios no montante de R$ 117.455,00, por meio do instrumento “COE - XP
Innovative Leaders — Taxa Fixa + Alta Limitada — 5y”, cujo vencimento também
estava previsto para 16 de agosto de 2027. Tal aplicacdo foi vinculada como

garantia do empréstimo contratado.

Sustenta que em 19 de junho de 2024, a XP solicitou
via e-mail o refor¢o de garantia no valor de R$ 3.465,68 (trés mil, quatrocentos e
sessenta e cinco reais e sessenta e oito centavos). Atendendo prontamente a
solicitagdo, na mesma data, a Requerente efetuou a aplicagdo complementar no valor
de R$ 3.500,00 no fundo Persevera Trinity FIRF REF DI, conforme instrugdes

recebidas da gerente Viviane Spinola, representante da Messem Investimentos.

Alega que apos essa operagdo, entre 19 de junho de
2024 e 23 de janeiro de2025, a Requerente ndo recebeu qualquer nova comunicagio
da XP ou da Messem Investimentos sobre a necessidade de refor¢o de garantia. No
entanto, em 23 de janeiro de 2025, a Requerente foi surpreendida com uma
notificacdo da XP informando que, em razdo da suposta auséncia de refor¢o de
garantia para recomposi¢do dos Percentuais Minimos exigidos nos preambulos da
CCB n° 800165647, o contrato foi declarado vencido antecipadamente. Requereu a
concessdao de tutela para obstar o vencimento antecipado da cédula de crédito e a
inscricdo de seu nome em Orgdos de protecdo ao crédito. Adveio a r. decisdo

agravada.

Na letra do artigo 300, caput, do Coédigo de Processo
Civil, a concessao da tutela de urgéncia depende da constatagdo da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade de o direito alegado vir a ser reconhecido
na sentencga final e estiver presente “o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo”, o que ndo foi demonstrado no caso em tela.
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Digo isto, porque ndo encontrei a probabilidade do
direito neste momento, considerando que os fatos precisam ser melhor esclarecidos
na origem, em especial acerca da controvérsia da necessidade de refor¢o de garantia e
das comunicagdes realizadas entre as partes, o que sO ocorrera apds o efetivo

contraditorio.

Nao dou de ombros ao e-mail de fls. 24 da origem,
datado de 23/01/2025 entre a autora e uma representante da XP, onde a agravante se
propde a fazer uma nova complementagao de valores, para que o contrato nao fosse

vencido antecipadamente. Entretanto, as clausulas 6.5 e 7 assim dispdem:

6.5. Caso, a qualquer momento, o valor dos Ativos seja
igual ou inferior ao Percentual Minimo EXxigido de
Ativos em Garantia, estabelecido no Quadro 1V do
Predmbulo, o CREDOR notificara o EMITENTE
(inclusive por meios eletronicos) para que este
imediatamente reforce a garantia constituida nesta
CEDULA, com bens satisfatérios ao CREDOR, a seu
exclusivo critério. Caso tal refor¢co ndo seja
formalizado, o CREDOR podera considerar esta
CEDULA antecipadamente vencida.

7. VENCIMENTO ANTECIPADO?7.1. A divida contida
na presente CEDULA poderd ser considerada
antecipadamente vencida e desde logo exigivel,
independentemente de qualquer notificagdo judicial
e/ou extrajudicial, na ocorréncia de qualquer dos
seguintes casos, os quais serdo considerados hipoteses
de aumento do risco de crédito ao qual o CREDOR
esta exposto em decorréncia da concessio do
Empreéstimo: (...) (v) se (a) quaisquer das Garantias se

tornarem ineficazes, insuficientes, inexequiveis ou
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invalidas, (b) for constituido qualquer onus ou
gravame sobreas Garantias, que ndo aqui previsto, ou
(c) ocorrer qualquer evento que afete as Garantias ou
o cumprimento das disposicoes aqui contidas, e as
Garantias  afetadas ndo sejam substituidas ou
complementadas nos termos desta CEDULA, quando

solicitado, e no prazo determinado pelo CREDOR.

Ademais, n3o antevi perigo de dano de dificil ou
irreversivel reparacdo a autora, ja que a inicial descreveu que o vencimento
antecipado da cédula de crédito bancéario ocorreu em 23/01/2025, ndo havendo
noticias na origem, de que o nome da autora foi inscrito em 6rgdos de protecdo ao
crédito ou que ela esteja sendo excessivamente cobrada. E quanto ao suposto prejuizo
de prejuizo de R$ 42.955,15 (quarenta e dois mil, novecentos e cinquenta e cinco
reais e quinze centavos) pelo vencimento antecipado da cédula de crédito bancario,

devera ser melhor apurado pelo juizo singular.

Como se vé, neste momento, sem o contraditorio,

revelar-se-ia prematura da concessdo de tutela.

Nesta inteleccdo, entendimento deste E. Tribunal,
mutatis mutandi:
(..) AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA DE
URGENCIA DE CARATER ANTECEDENTE —
REQUISITOS — NAO OCORRENCIA — REVOGACAO
DA MEDIDA — Cédula de crédito bancario — Contrato
de empréstimo financeiro por meio de conta garantida
regularmente firmado — Situacdo de inadimpléncia
confessa — Pretensdo de obstar o direito da credora de
realizar a cobranca ou de acionar o seguro avengado
em garantia do inadimplemento da obrigagio —

Descabimento — Art. 300 do CPC — Requisitos —
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Auséncia da probabilidade do direito — Reforma da
decisdo, com revogacdo da tutela de urgéncia —
Recurso provido, com determinagoes. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2269270-93.2023.8.26.0000; Relator
(a): Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 15¢ Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel -25¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/02/2024; Data de
Registro: 07/02/2024)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. No
entanto, ressalto que a pretensdo pode ser reiterada apds a manifestagao do agravado,

0 que remanesce Como observagﬁo.

CESAR ZALAF
Relator
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