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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056224-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante JULIANA
MICHELE KANO LINS, sao agravados MARIA FERNANDA PENTEADO
SIQUEIRA, CESAR AUGUSTO PENTEADO e CIRILO ANTONIO PENTEADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11445
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2056224-50.2025.8.26.0000
COMARCA: OSASCO ~ 6* VARA CIVEL

AGRAVANTE: JULIANA MICHELE KANO LINS
AGRAVADOS: MARIA FERNANDA PENTEADO E OUTROS
JUIZ: LUIS GUSTAVO ESTEVES FERREIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REJEICAO LIMINAR. IRRESIGNACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA PRATICA DE
ACAO CONTRARIA A FINALIDADE DA EMPRESA OU
DE CONFUSAO PATRIMONIAL. ARTIGO 50 CC.
AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS E O
ENCERRAMENTO IRREGULAR DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL NAO IMPLICAM NA
DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a
r. decisdo, proferida nos autos do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica movido por JULIANA MICHELE KANO LINS pela qual foi indeferido o
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da empresa executada e,
consequentemente, a inclusao da socia MARIA FERNANDA PENTEADO no polo

passivo da demanda.

Agrava a exequente. Defende que estdo presentes os
requisitos do artigo 50 do Cddigo Civil. Afirma que a empresa executada foi citada e
nao demonstrou interesse em quitar o débito perseguido. Acrescenta que ndo foram
localizados bens penhoraveis, havendo fundamentos para desconsideracdo da

personalidade juridica. Pleiteia a reforma da decisao.

Recurso tempestivo e regularmente processado. Sem

contraminuta.

E o relatorio.
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Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu objeto, nao merece ser provido.

Trata-se de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, oriunda de acdo de execucdo promovida pela agravante
JULIANA MICHELE KANO LINS contra MARIA FERNANDA PENTEADO,
em tramite desde 2017, por meio da qual busca a satisfagdo de crédito no valor

historico de R$ 531,04. Diversas pesquisas foram realizadas e todas infrutiferas.

A exequente manejou o presente incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica buscando a inclusdo da sécia no polo
passivo da demanda, ao argumento de que a empresa executada foi devidamente
citada e apds diversas diligéncias nao localizou bens penhordveis em nome da

devedora.

Sobreveio a r. decisdo agravada que rejeitou
liminarmente o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, nos seguintes

termos:

“Ante o exposto, ausentes oS pressupostos legais,
INDEFIRO o pedido de desconsidera¢io da
personalidade  juridica formulado por JULIANA
MICHELE KANO LINS em face de MARIA
FERNANDAPENTEADO SIQUEIRA, CESAR
AUGUSTO PENTEDO e CIRILO ANTONIO
PENTEADQO. O incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, nos termos do art. 136, caput,
do CPC, ¢ resolvido por decisdo interlocutoria, de
forma que ndo ha previsdo de arbitramento de verba
honoraria (nesse sentido: TJSP; Agravo de Instrumento

n®  2040796-38.2019.8.26.0000;  Relator ~Matheus

3



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Fontes, 22¢ Camara de Direito Privado, julgado em
12/04/2019; STJ; REsp 1845536/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acorddo Ministro Marco
Aurélio  Bellizze, Terceira Turma, julgado em
26/05/2020, DJe 09/06/2020). Certifique-se e fagam-se
as devidas anotagoes no processo de execu¢do
principal. Decorrido o prazo sem interposi¢do de
recurso, arquive-se o presente incidente, prosseguindo-
se nos autos principais, requerendo a parte exequente o
que de direito. Vista a Defensoria Publica. Intime-se.

Cumpra-se.

Irretocavel a decisdo vergastada.

Em se tratando de relagdes juridicas de natureza civil,

como no caso em debate, a desconsideracao da personalidade juridica ¢ medida

grave, excepcional e somente pode ser fundada em duas situagdes, conforme

determina o artigo 50 do CC: desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

ensina que:

A propésito, o Professor FABIO ULHOA COELHO

“A teoria da desconsidera¢do elegeu como pressuposto
para o afastamento da autonomia patrimonial da
sociedade empresaria o uso fraudulento ou abusivo do
instituto. Cuida-se, desse modo, de uma formulagdo
subjetiva, que da destaque ao intuito do socio ou
administrador, voltado a frustragdo de legitimo
interesse de credor. Ndo se pode, entretanto, deixar de
reconhecer as dificuldades que essa formulag¢do
apresenta no campo das provas. Quando ao

demandante se impoe o onus de provar intengoes
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subjetivas do demandado, isso muitas vezes importa a
inacessibilidade ao proprio direito, em razdo da
complexidade de provas dessa natureza. Assim, para
facilitar a tutela de alguns direitos, preocupa-se a
ordem juridica ou mesmo a doutrina, em estabelecer
presungoes ou inversoes do onus probatorio. (in Curso
de Direito Comercial, vol. 2: 22¢ edicdo. Editora
Saraiva. Sdo Paulo, 2019, pdag. 64)”.

No mesmo sentido, € o ensinamento de MARIA

A pessoa juridica é uma realidade auténoma, capaz de
direitos e obrigacoes, independentemente de seus
membros, pois efetua negocios sem qualquer ligacdo
com a vontade deles, e, alem disso, se a pessoa juridica
ndo se confunde com as pessoas naturais que a
compoem, se o patrimonio da sociedade ndo se
identifica com o dos socios, facil serd lesar credores,
mediante abuso do direito, caracterizado por desvio de
finalidade, tendo-se em vista que os bens particulares
dos socios ndo podem ser executados antes dos bens
sociais, havendo divida da sociedade. Por isso o
Codigo Civil pretende que, quando a pessoa juridica se
desviar dos fins determinantes de sua constitui¢do, ou
quando houver confusdo patrimonial, em razdo de
abuso da personalidade juridica, o orgdo judicante, a
requerimento da parte ou do Ministério Publico,
quando lhe couber intervir no processo, estd
autorizado, com base na prova material do dano, a
desconsiderar, episodicamente, a importar essa medida

numa dissolu¢do da pessoa juridica. Com isso subsiste
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o principio da autonomia subjetiva da pessoa coletiva,
distinta da pessoa de seus socios, mas tal distingdo é
afastada, provisoriamente, para dado caso concreto,
estendendo a responsabilidade negocial aos bens
particulares dos administradores ou socios da pessoa
juridica (Codigo Civil Anotado, Saraiva, Sdo Paulo,
2008, pp.100/101).

Nestes termos, caberia a Agravante demonstrar o
efetivo desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial da executada, ndo
bastando a alegacdo de inexisténcia de bens penhoraveis ou o encerramento irregular

da atividade empresarial, para implicar no provimento da medida.

Houve, portanto, o mero inadimplemento por
inexisténcia de bens, o que nao configura elemento que justifique a desconsideragao

da personalidade juridica.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. INVIABILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 50 DO CC/2002.
APLICACAO DA TEORIA MAIOR. INEXISTENCIA
DE COMPROVACAO DE DESVIO DE FINALIDADE
OU DE CONFUSAO PATRIMONIAL. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Em se tratando de relagoes juridicas de
natureza civil empresarial, o PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO Agravo de Instrumento n’
2071830-60.2021.8.26.0000 -Voto n° 4181 5 ac
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legislador patrio, no art. 50 do CC de 2002, adotou a
teoria maior da desconsideragcdo, que exige a
demonstragcdo da ocorréncia de elemento objetivo
relativo a qualquer um dos requisitos previstos na
norma, caracterizadores de abuso da personalidade
Jjuridica, como excesso de mandato, demonstrag¢do do
desvio de finalidade (ato intencional dos socios em
fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade
juridica) ou a demonstra¢do de confusdo patrimonial
(caracterizada pela inexisténcia, no campo dos fatos,
de separacgdo patrimonial entre o patrimonio da pessoa
Jjuridica e dos socios ou, ainda, dos haveres de diversas

pessoas juridicas). 2. A mera inexisténcia de bens

penhordveis ou _eventual encerramento irregular das

atividades ndao _ensejam _a desconsideracdo da

personalidade juridica. 3. Manutencdo da decisdo

monocrdtica _que, ante _a_auséncia dos requisitos

previstos _no__art. 50 do CC/2002, afastou a

desconsideracdo da personalidade juridica. 4. Agravo

interno a que se nega provimento.” (STJ, Aglnt no
AREsp n° 120965/SP, 4* T., Rel. Min. Raul Araujo, DJ
18.05.2017)

Na mesma linha de raciocinio é o entendimento desta

“Agravo  de  Instrumento  —  Incidente  de
desconsiderac¢do da personalidade juridica da empresa
executada — Pretensdo indeferida — Requisitos do art.
50 do Cédigo Civil ndo evidenciados no caso - Dados
apresentados pelo agravante que se afiguram

insuficientes para tanto — Auséncia de bens
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penhordveis e encerramento irregular da pessoa

juridica que ndo se afigura suficiente para o

deferimento da pretensdo — Decisdo mantida —

Recurso improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2266165-79.2021.8.26.0000; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito
Privado; Foro de Santos -9* Vara Civel; Data do

Julgamento: 23/11/2021; Data de Registro: 23/11/2021)

Destaque-se que os elementos coligidos dos autos em
nada convergem para o raciocinio de que os agravados se utilizaram da atividade da

pessoa juridica para lesar credores.

Destarte, estando ausentes, neste momento, qualquer
indicio de desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial, de rigor a manutengdo da

r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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