o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000418662

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079895-05.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Roque, em que ¢ impetrante
PABLO PAQUIRRI CAMARGO CARVAJAL e Paciente JEAN PAULO
ANTUNES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte da impetracio e, na parte conhecida, denegaram a
ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E PINHEIRO
FRANCO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23172

HABEAS CORPUS N° 2079895-05.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Roque

VARA DE ORIGEM: 12 Vara Criminal

IMPETRANTE: Pablo Paquirri Camargo Cavarjal (Advogado)
PACIENTE: Jean Paulo Antunes

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo advogado Pablo Paquirri Camargo Cavarjal, em favor de

Jean Paulo Antunes, objetivando a revogacao da priséo preventiva.

Relata o impetrante que o paciente foi preso em flagrante e
esta sendo processado pela suposta pratica dos crimes de trafico de
drogas e posse ilegal de arma de fogo, consignando que, apesar de Jean
estar preso desde 14/08/2024, a audiéncia de instrucado foi designada
somente para o dia 21/07/2025.

Sustenta que o paciente sofre constrangimento ilegal, uma
vez que o0 MM Juizo nao indicou os elementos concretos que justifiquem
a manutencdo da sua prisdo preventiva, ressaltando que o entendimento
do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a “prisdo preventiva é
NECESSARIA, QUANDO VERIFICADO E FUNDAMENTADO NO CASO
EM CONCRETO?’ (sic), o que nao ocorreu na hipétese em analise.
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Aduz que a corré (Jéssica) admitiu “TER EFETUADO OS
DISPAROS” (sic), bem como “CONFESSOU A TRAFICANCIA, SENDO
QUE, FOI EM SUA RESIDENCIA [da corré] QUE FOI LOCALIZADO A
SUBSTANCIA ILICITA” (sic), no entanto, “o PACIENTE é que vem sendo
penalizado, pois, ndo consegue nem, mesmo uma audiéncia de
instrugdo, diante da inércia da mesma. Ainda assim foi o mesmo
enquadrado como traficante, e a ele imputado severa acusacdo que
culminou na sua prisdo preventiva a qual ja perdura a cerca de 6 meses,
E CERTAMENTE PENDURARA 1 ANQO’ (sic).

Argumenta que Jean preenche as condi¢des para responder
ao processo em liberdade, notadamente porque, além da confissdo de
Jéssica, os policiais militares também afirmaram que a “ARMA E A

DROGA?” (sic) pertenciam a corré.

Assevera que nao ha evidéncias de que a liberdade do
paciente represente risco a garantia da ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicagao da lei penal, ndo se olvidando do principio da

presuncao de inocéncia.

Afirma que “O PACIENTE TEM SERIOS PROBLEMAS DE
SAUDE, CONFORME PEDIDOS SOLICITADOS JUNTO AO JUIZ
CORREGEDOR, O QUAL O ESTADO, NAO VEM DANDO A DEVIDA
ATENCAO, JA QUE, POR DUAS OCASIOES O MESMO PERDEU
EXAMES IMPORTANTES, OS QUAIS VEM, COLOCANDO EM RISCO
SUA INTEGRIDADE FISICA” (sic).

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao da ordem,
para revogar a prisdo preventiva, “permitindo que o Paciente possa

responder em liberdade” (sic).
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Indeferida a liminar (fls. 68/76), foram prestadas as
informagdes pela autoridade indicada coatora (fl. 78) e a douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacdo da ordem (fls.
83/89).

E o relatério.

Nao obstante as ponderagdes langadas na inicial, o writ deve

ser conhecido em parte.

Isso porque, o presente writ € reiteragcado do habeas corpus n°
2250438-75.2024.8.26.0000, distribuido a esta relatoria, cuja ordem foi
denegada por esta colenda 52 Camara de Direito Criminal, por votagéo
unanime, em sessao permanente e virtual realizada em 26/09/2024,

contendo o v. acordao os seguintes termos:

[Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo advogado Yuri Jansiski Motta, em favor de
Jean Paulo Antunes, objetivando a revogag¢do da prisdo

preventiva.

Relata o impetrante que o paciente foi preso “em flagrante
delito, juntamente JESSICA MELISSA DE OLIVEIRA, pois
teria sido surpreendido por Policiais Militares, na posse de
arma de fogo sem autorizagdo e em desacordo com
determinagéao legal ou regulamentar, tipificando em tese o
artigo 14 da lei 10.826/2033” (sic), tendo havido a

conversdo em prisdo preventiva.

Explica que “a arma encontra em posse do PACIENTE
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seria objeto de furto noticiado na Delegacia de Policia de

Araraquara-SP” (sic).

Alega que a r. decisdo padece de fundamentagéo
inidénea, porquanto o MM Juizo n&o indicou os elementos

concretos a justificar a medida extrema.

Afirma que “o decreto de prisdo preventiva se lastreou na
suposta pratica do crime de ftrafico de drogas, pela
quantidade e diversidade apreendida” (sic), no entanto, “a
pratica de tal infracdo penal ndo pode ser atribuida ao
PACIENTE” (sic), uma vez que “a Autoridade Policial
atribuiu ao PACIENTE a seguinte conduta “a conduta de
Jean Paulo Antunes se amolda as figuras tipicas dos
artigos 14 da Lei 10.826/03 e 180, "caput" do Cédigo
Penal, razées pelas quais decreto a PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO”.” (sic)

Assevera que o “suposto crime de trafico de drogas
também ndo pode ser imputada ao PACIENTE, uma vez
que a mulher que efetuou o disparo de arma de fogo,
confessou a pratica do crime e indicou a existéncia de
drogas em sua residéncia, nada tendo em relagdo ao
PACIENTE” (sic).

Argumenta que “‘ndo houve a individualizagdo das
condutas, sendo o mesmo fundamento aplicado a ambos
os presos em flagrante. E notério que o0s crimes
imputados ao PACIENTE e a indiciada, sdo diferentes em

sua natureza e bem como no preceito secundario.” (sic)

Habeas Corpus Criminal n® 2079895-05.2025.8.26.0000 -Voto n°® 23172 5



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Aduz que, conforme jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a gravidade em abstrato do delito, por si soO,

nao é suficiente a autorizar a custodia cautelar.

Sustenta que, antes de decretar a prisdo preventiva, cabe
ao Magistrado sopesar a possibilidade de aplicagédo das
medidas cautelares alternativas ao carcere e
fundamentar, concretamente, a Inadequagdo e
insuficiéncia de tais medidas, o que ndo ocorreu no caso

em comento.

Deste modo, requer, liminarmente, a concessdo da

ordem, para revogar a prisdo preventiva do paciente.

Indeferida a liminar (fls. 91/97), foram prestadas as
informagbes pela autoridade apontada coatora (fl. 100) e a
douta Procuradoria de Justica opinou pela denegagédo da
ordem (fls. 103/110).

E o relatoério.

Consta dos autos do processo de conhecimento n°
1601203-14.2024.8.26.0567 que o paciente e a corré
foram presos em flagrante delito e estdo sendo
processados como incursos nos artigos 33, caput, da Lei
n°® 11.343/06, 180 do Coddigo Penal e 14 da Lei n°
10.826/03, c.c. os artigos 29 e 69, ambos do Cddigo
Penal, porque, “no dia 14 de agosto de 2024, por volta
das 00h30min, na Rua Sotero de Souza, n° 218, Centro,
na cidade e comarca de Sdo Roque/SP (...), agindo em

concurso de agentes e com unidade de designios,
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guardavam, para fins de traficancia, drogas, consistindo
em 03 (trés) tijolos de Cannabis sativa L, droga
popularmente conhecida como maconha, pesando
aproximadamente 593g, e 02 (dois) comprimidos de
ecstasy, pesando aproximadamente 1,1g, conforme auto
de constatagdo preliminar de substancia entorpecente
juntado aos autos a fls. 34, fazendo-o sem autorizagdo e

em desacordo com determinagéo legal e regulamentar.”

(sic).

“Consta ainda, do incluso Auto de Prisdo em Flagrante
que, nas mesmas circunstancias de tempo e local acima
descritas, JEAN PAULO ANTUNES, qualificado a fls. 06, e
JESSICA MELISSA DE OLIVEIRA, qualificada afls. 17,
agindo em concurso de agentes e com unidade de
designios, portavam arma de fogo, consistente em um
revolver da marca Rossi, calibre 38, de uso permitido,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacgéo legal

ou regulamentar.

Consta também, do incluso Auto de Prisdo em Flagrante
que, nas mesmas circunstancias de tempo e local acima
descritas, JEAN PAULO ANTUNES, qualificado a fls. 06, e
JESSICA MELISSA DE OLIVEIRA, qualificada a fls. 17,
agindo em concurso de agentes e com unidade de
designios, adquiriram, em proveito proprio, coisa que
sabiam ser produto de crime, consistente em um revolver

da marca Rossi, calibre 38, de uso permitido.”

Consta, por fim, que a corré também foi denunciada por

infracdo ao artigo 15 da Lei n° 10.826/2003, porque, “nas
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mesmas circunstancias de tempo e local acima descritas,

efetuou disparo de arma de fogo na via publica.”

“De acordo com o que consta nos autos, no dia dos
fatos, os policiais militares foram acionados para
atender a uma ocorréncia de disparo de arma de
fogo, ocorrida em um posto de combustiveis,

localizado no enderego supramencionado.

No local, os agentes publicos identificaram JESSICA
como a pessoa responsavel pelo disparo de arma de
fogo. A denunciada estava acompanhada de um
individuo posteriormente identificado como JEAN
PAULO, com quem fora localizada a arma de fogo do
tipo revolver, da marca Rossi, calibre 38, utilizada

para efetuar o disparo.

Na sequéncia, questionada pelos policiais militares,
JESSICA confirmou que havia efetuado o disparo
com a arma de fogo apreendida e confessou ainda,
de maneira informal, que em sua residéncia possuia
municbées e drogas, as quais seriam destinadas ao

trafico.

Desse modo, com a finalidade de apurar a
veracidade das informacgcdes recebidas, os agentes
publicos dirigiram-se a residéncia da denunciada e
ela mesma indicou que as chaves estavam em uma

mureta, ao lado do porto.

Assim, interior do imovel fora localizada uma
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mochila, no interior da qual foram encontradas as
substancias ilicitas apreendidas, consistentes em 03
(trés) tijolos de Cannabis sativa L, droga
popularmente conhecida como maconha, pesando
aproximadamente 593g, e 02 (dois) comprimidos de
ecstasy, pesando aproximadamente 1,1g, conforme
auto de constatagdo preliminar de substéncia
entorpecente juntado aos autos a fls. 34, aléem de
uma balanga, utensilio este comumente utilizado

para a pratica do trafico de drogas.

Os denunciados foram entdo conduzidos a delegacia
de policia, onde, apos a realizagdo das competentes
pesquisas, foi identificado que o revolver apreendido
era objeto de furto, conforme extrai-se do Boletim de

Ocorréncia juntado aos autos a fls. 37/38.

Considerando a natureza, a quantidade e o modo de
armazenamento dos entorpecentes apreendidos,
além dos depoimentos dos policiais militares
responsaveis pela prisdo, €& certo que 0S
denunciados praticavam o trafico licito de
entorpecentes, ao menos na modalidade guardar.”
(sic, fls. 85/90).

A ordem deve ser denegada.

Por primeiro, anote-se que a insurgéncia do impetrante

quanto a limitagdo dos crimes imputados ao paciente pela

autoridade policial restou superada pelo oferecimento da

denuncia, que deu aos fatos a -capitulacdo devida
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conforme a formagéo da opinio delicti do Parquet.

No mais, ndo se verifica qualquer ilegalidade na r. decisdo

que analisou e converteu a prisGo em flagrante do

paciente em preventiva, porquanto a douta autoridade

indicada coatora bem justificou a necessidade da medida,

nos seguintes termos:

“(...) Flagrante formalmente em ordem. O estado de
flagrancia decorre da noticia da apreensdo do material
ilicito (maconha e ecstasy, aléem de celulares, balan¢a de
cozinha e arma de fogo, conforme laudo preliminar de fl.
34 e auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 32/33) em poder
das partes autuadas. Oportunamente, redistribua-se e
aguarde-se a vinda dos autos principais. Acolho o
requerimento ministerial, para converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, na forma do artigo 310,

inciso II, do CPP, em sua atual redacdo. Existem, nos
autos, prova da materialidade dos delitos (trafico de

drogas, porte e uso de arma de fogo — disparo em via

publica, em tese), punidos com reclusdo (pena mdadxima

superior _a 4 anos), e indicios suficientes da autoria,

conforme exsurge dos elementos colhidos no auto de

prisdo _em_flagrante, notadamente os depoimentos dos

agentes _encarregados das diligéncias. A  conduta

praticada, em tese, é daquelas que tem subvertido a paz

social. Presentes, neste ___instante, circunstancias

justificadoras da manutencdo de suas custodias, para

garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo

da lei penal, especialmente pela quantidade e diversidade

de drogas de poder lancinante encontrada em poder das

partes, a denotar a venda de drogas ha tempo. Com efeito,

ndo ha nos autos indicativos seguros da vinculagdo ao
distrito da culpa. Ndo hd, ainda, comprovante de
ocupacgdo licita. Nao ha como ser deferida a liberdade,

neste _momento, pois necessario resguardar a ordem

publica, ja que a sociedade se vé constantemente

atormentada pela prdtica de fatos como o presente,
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ensejadores de crimes patrimoniais, de desestabilizacdo

familiar e de violéncia, em termos gerais, bem como por

presente o risco de se frustrar a aplicacdo da lei penal, ja

que _ndo ha garantias de que, uma vez concedida a

liberdade, ndo se frustrara o regular andamento do feito,

subtraindo-se _a ac¢do da justica criminal. Importante,

ainda, a custodia, para impedir eventuais recidivas,
provaveis em razdo da aparente inser¢do em ambiente
pernicioso. O delito em questdo é insuscetivel de fianca;
ndo ha possibilidade de aplicagdo de outras medidas
cautelares, pois ndo ha aparato de fiscalizagdo adequado.
Noutro vértice, para a especial finalidade de prevengdo ao
crime ressocializa¢do a vida social, as partes deverdo ser
preventivamente presas, ndo se podendo lan¢ar no oblivio
que a garantia da ordem publica reclama a manutengdo
da prisdo cautelar. A hediondez da mercancia de
entorpecentes traz especial gravame a sociedade e
alavanca uma serie de outros crimes, notadamente crimes
patrimoniais  violentos, aléem de as substancias
entorpecentes encontradas oStentarem grandiosa
potencialidade lesiva a saude publica. No tocante a
indiciada JESSICA, aplicavel a regra prevista no artigo
318-A do CPP, e dos termos da Resolu¢cao CNJ 369/21:
esta gravida e é responsdvel pelos cuidados de outros
quatro filhos menores. Assim, A PRISAO SERA NA
MODALIDADE  DOMICILIAR.  Assim, _ plenamente
justificada, pois, a manutencdo da custodia cautelar, que

ora determino, restando prejudicados os pleitos benéficos

a defesa. Expecam-se mandados de prisdo em desfavor de
JESSICA  MELISSA DE  OLIVEIRA  (modalidade
domiciliar) e JEAN PAULO ANTUNES.” (fls. 60/62 —
processo de conhecimento — grifos nossos).

Como se vé, a r. decisGo baseou-se em elementos
concretos, bem justificando a necessidade da custodia
cautelar — conforme exige o artigo 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal —, a fim de garantir a ordem publica e

para assegurar a aplicagdo da lei penal.
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Verifica-se, desse modo, que estdo presentes a
materialidade e os indicios de autoria delitiva, prestigiados
pelos depoimentos dos policiais militares responsaveis
pela prisdo do paciente e da corré (fls. 02/03 e 04), bem
como pela apreensédo de 593 gramas de maconha e 1,1
grama de ecstasy, além da arma de fogo, marca Rossi,

calibre 38, que estava na cintura do paciente.

Nesse passo, ao contrario do alegado pela impetrante,
estdo presentes tambem os requisitos previstos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal, ressaltando que a
decretacdo da prisdo se firma, ainda, na gravidade dos
delitos, anotando-se que apesar de a gravidade do crime,
por si s6, ndo ser suficiente para amparar a segregacgao,
ela deve ser apreciada no momento da decretagcdo da
prisGdo preventiva, especialmente porque o paciente é
reincidente e estava em cumprimento de pena até data
recente, ou seja, em 02/07/2024, por crimes de lesédo
corporal e ameaca praticados no contexto da violéncia
doméstica (fls. 59/60 dos autos do processo de execugéo
n° 0000589-77.2023.8.26.0586).

Consigne-se, ainda, que a segregacdo cautelar n&o
afronta a presungédo de inocéncia, ja que ndo tem por
fundamento um prematuro reconhecimento de culpa, mas
a previsibilidade do risco que a liberdade do paciente

representa.

Portanto, eventuais condi¢cbes subjetivas favoraveis, que —

como visto — o paciente ndo tem, uma vez que é
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reincidente, ndo possuem o condédo de, isoladamente,
desconstituir a custodia preventiva, quando presentes os

requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Portanto, as medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, néo

se mostram suficientes para o caso em comento.

Por fim, a questdo a respeito da nao participagdo do
paciente nos delitos € matéria que extrapola os estreitos
limites do writ, devendo ser examinada, com a devida
cautela, pelo juizo de ampla cogni¢do, sob o crivo do

contraditorio.

Destarte, ndo demonstrou o impetrante sofrer o paciente
qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo

remedio constitucional que reclama.
Ante o exposto, denega-se a ordem.]

Destarte, incabivel a reanalise de pleito com relagdo ao qual

ja houve prestagéo jurisdicional.
Nesse sentido:

“Processo Penal. Habeas Corpus. Reiteragdo de pleito
anterior. Inadmissibilidade. Em sede de habeas corpus
€ inadmissivel a formulagdo de pleito ja apreciado e
decidido em anterior impetragcéo, salvo na hipotese de
apresentagdo de novos fatos e fundamentos juridicos”
(RSTJ 68/113-4).
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Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer constrangimento
ilegal nas r. decisbes que mantiveram a prisdo preventiva do paciente,
em 18/11/2024 e 11/03/2025, ambas nos termos do artigo 316 do Cddigo
de Processo Penal e, também, em razdo da analise dos pedidos de
revogagao da custodia cautelar formulados as fls. 117/121 e 166/174,

consignando o MM. Juizo, in verbis:

“Em ateng¢do ao disposto no art. 316, paragrafo unico do
Cddigo de Processo Penal (com redagdo dada pela Lei n’
13.964/2019) e Comunicado n° 78/2020 da E.
Corregedoria do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, e ao
requerimento de liberdade provisoria realizado as folhas
117/121, passo a reandlise da prisdo preventiva de JEAN
PAULO ANTUNES.
A prisdo preventiva decretada deve ser mantida, pois
verifico que ndo sobreveio aos autos nenhum fato novo que
Justifique a soltura do acusado.
Permanecem higidas e atuais as condi¢oes da prisdo
preventiva, e todos os argumentos da decisdo de fls. 60/62.
Importantissimo mencionar, que a andlise da folha de
antecedentes e certiddo de distribuicdo do réu, demonstra
sua reincidéncia, o que torna mais imperiosa a medida
restritora da liberdade, inclusive é o que vem concebendo
o Colendo Superior Tribunal de Justica:
EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
CORRUPCAO ATIVA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
REITERACAO  DELITIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada com base em elementos concretos, a
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periculosidade do  paciente, evidenciada pelas
circunstancias da prisdo, considerando que teria sido
parado em uma fiscalizagdo efetuada pela policia,
tendo sido encontrado em seu veiculo duas por¢oes de
maconha e a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
que, segundo consta dos autos, seria proveniente do
recolhimento das vendas de drogas, tendo, ainda,
oferecido a quantia aos policiais a fim de evitar sua
prisao. Tais elementos, somados ao fato de o agente
ser reincidente especifico e se encontrava em
cumprimento de pena em regime aberto quando foi
pego por este delito, demonstra seu maior
envolvimento com a criminalidade e o risco de
reiteragdo delitiva. Nesse contexto, forgoso concluir
que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente
flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogagcdo e tampouco em aplicacdo de medida
cautelar alternativa. 2. E entendimento do Superior
Tribunal de Justica que as condi¢oes favordveis do
paciente, por si sos, ndo impedem a manuten¢do da
prisdo cautelar quando devidamente fundamentada. 3.
Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manuteng¢do da
ordem publica. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no HC 711640 / SP, Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
Jjulgado em22/03/2022) (destaque meu).
Trata-se de fatores concretos, a juntamente com o
atendimento dos requisitos legais, justificar a custodia
processual.
Sobretudo, prenuncia-se que a concessdo de liberdade
provisoria neste momento consistiria em grande estimulo
para que o autuado voltasse ao meio criminoso.
Assim, havendo provas da materialidade e indicios da
autoria, considerando, outrossim, que se trata, em tese, de
delito doloso cuja pena mdxima supera os quatro anos, a
prisdo preventiva do réu é medida de rigor para a garantia
da ordem publica, para a conveniéncia da instrugcdo

Habeas Corpus Criminal n® 2079895-05.2025.8.26.0000 -Voto n°® 23172 15



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

processual e para assegurar a aplica¢do da lei penal, bem
como garantir a presenca fisica do acusado em audiéncia
a ser designada, nada havendo nos autos o que o prenda
ao distrito da culpa.

Por fim, o caso em tela afasta qualquer eficacia ou
possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, pois nenhuma delas mostra-
se eficiente ou idonea para a coibi¢do da pratica de nova
conduta.

Isto posto, permanecendo presentes os requisitos, motivos
e pressupostos, mantenho a prisdo preventiva de JEAN
PAULO ANTUNES” (sic, fls. 146/148).

“Em atengdo ao disposto no art. 316, pardagrafo unico do
Codigo de Processo Penal (com redagdo dada pela Lei n’
13.964/2019) e Comunicado n° 78/2020 da E.
Corregedoria do Tribunal de Justica de Sao Paulo, passo
a reandlise da prisdo preventiva de JEAN PAULO
ANTUNES, bem como ao pedido de revogacdio/liberdade
provisoria formulado pela Defesa.

A prisdo preventiva decretada deve ser mantida, pois
verifico que ndo sobreveio aos autos nenhum fato novo que
Justifique a soltura do acusado. Reitera-se que o acusado
ostenta maus antecedentes, é reincidente, apontando
periculosidade social, diante da conduta voltada a pratica
de crimes.

Sobretudo, prenuncia-se que a concessdo de liberdade
provisoria neste momento consistiria em grande estimulo
para que o autuado voltasse ao meio criminoso.

Ndo ha que se falar em excesso de prazo, pois o feito
tramita regularmente e ndo se designou audiéncia
anteriormente pois faltava manifestagcdo da defesa da
corré Jéssica.

Ademais, é necessario esclarecer que a verificagdo do
excesso de prazo ndo é somente uma questdo aritmética,
deve extrair-se das circunstdncias fatico-probatorias a
melhor

aplicabilidade do preceito legal, a partir de um critério de

razoabilidade. Nesse sentido:
"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO CAUTELAR.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A questiio do excesso de prazo na
formagdo da culpa ndo se esgota na simples
verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstincias detalhadas
de cada caso concreto. 2. No caso, a complexidade do
feito é evidente, diante da quantidade de envolvidos - 15
(quinze) acusados -, representados por diversos
patronos, aléem da necessidade de expedig¢do de cartas
precatorias. 3. Tal situagdo justifica o atual tramite
processual,  encontrando-se compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos
orgdos estatais indevida letargia. 4. Recurso a que se
nega provimento." — destaquei - (STJ - RHC: 50518 ES
2014/0202859-1, Relator: Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. EXCESSO DE
PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO. NAO
OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Ndo se pode olvidar que a regra em
nosso ordenamento juridico é a liberdade, de forma que
toda prisdo antes do transito em julgado de sentenga
penal condenatoria reveste-se de excepcionalidade,
assumindo natureza exclusivamente cautelar. Assim, a
segregacdo preventiva so pode ser decretada e mantida
em razdo de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, quando preenchidos
0s pressupostos necessarios insculpidos no art. 312 do
Codigo de  Processo Penal e  demonstrada
concretamente e objetivamente sua real necessidade.
2.Conforme entendimento pacifico desta Corte
Superior, eventual excesso de prazo deve ser analisado
a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao
Juizo, em  hipdteses excepcionais, ante as
peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos prazos
previstos na lei processual penal, visto que essa
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afericdo ndo resulta de simples operacdo aritmética.

3.

Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega

provimento.  Recomenda¢do de celeridade

no

julgamento do recurso de apelagdo interposto pela
defesa." —destaquei - (STJ - RHC: 47171 RS
2014/0089386-9, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 20/05/2014, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagio: DJe

28/05/2014).
Ainda:

"O direito como natural é fenémeno historico. As

normas processuais devem ser interpretadas consoante

o significado dos acontecimentos que, por sua vez,

constituem a causa da relagdo juridica. O Codigo de

Processo Penal data do inicio da década de 40, o pais

mudou severamente. A complexidade da conclusdo dos

inquéritos policiais e a dificuldade da instru¢do sdo

cada vez maiores. O prazo da conclusdo ndo pode

resultar da mera soma  aritmética. Faz-se

imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade

para definir o excesso de prazo. O discurso judicial ndo
¢ simples raciocinio de logica formal". (RHC 1453 RJ,
DJU 09/12/91, pag. 18046- Relator Ministro VICENTE

CERNICCHIARO - STJ).

“é 0 Juiz do processo, conhecedor do meio ambiente,

proximo dos fatos e das pessoas nele envolvidas, dispoe

normalmente de elementos mais seguros a formagdo de

uma convicgdo em torno da necessidade da prisdo

preventiva." (STF- RTJ 99/654).

"a presun¢do de inocéncia (CF, art.50, LVII) é relativa

ao direito penal, ou seja, a respectiva san¢do somente

pode ser aplicada apds o transito em julgado da

senten¢a condenatoria. Ndo alcanca os institutos de

direito processual, como a prisdo preventiva. Esta é

explicitamente  autorizada pela  Constitui¢do

da

Republica (artigo 50, LXI)" (RT 686/388 - Na mesma
dire¢do: RT 697/386, 662/347, 658/294, 649/275;

RJTJESP 121/351; RIDTACRIM 6/208).

Por fim, o caso em tela afasta qualquer eficdacia ou

possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares
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previstas no art. 319 do CPP, pois nenhuma delas mostra-
se eficiente ou idonea para a coibi¢do da pratica de nova
conduta.

Isto posto, permanecendo presentes os requisitos, motivos
e pressupostos, mantenho a prisdo preventiva de JEAN
PAULO ANTUNES, indeferindo-se o pedido da defesa”
(sic, fls. 236/238).

Desta forma, inalteradas as razbes que determinaram a
decretacdo da prisdo preventiva, certa € a sua manutengao, sendo
desnecessario demonstrar fatos novos que justifiquem a manutencao da

prisao.

Por fim, ndo € demais mencionar que a instrugdo criminal
tramita regularmente, informando o MM. Juizo que “a denuncia foi
recebida em 18 de novembro de 2024 (fls.146/148), todavia sO vieram
aos autos as respostas a acusagdo em 30 de janeiro do corrente ano em
relacdo ao paciente e, em 04 de fevereiro em relagcéo a corré. Em sede
de resposta a acusagao a defesa pleiteou a liberdade provisoria, que foi
indeferida destacando-se o0s maus antecedentes e reincidéncia do
paciente e se afastou a alegacdo de excesso de prazo nos termos da
decisdo de fls. 236/238, a qual designou audiéncia de instrucdo, debates
e julgamento para o dia 21/07/2025” (sic, fls. 251).

Ante o exposto, conhece-se em parte da impetragcao e, na

parte conhecida, denega-se a ordem.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
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