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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2120667-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante MARIA
THEREZA IGNEZ CORVINO MARTINS DA CUNHA, Interessados ALLIANCE
COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, IVANI DE MORAIS MENGATTO ¢
PERCIVAL MARTINS DA CUNHA, ¢ agravado ITALORA BRASIL
DISTRIBUICAO DE COMPONENTES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36417
Agravo de Instrumento 2120667-10.2025.8.26.0000

Agravante: Maria Thereza Ignez Corvino Martins da Cunha
Interessados: Alliance Comércio e Representacio Ltda, Ivani de Morais
Mengatto e Percival Martins da Cunha

Agravado: Italora Brasil Distribuicio de Componentes Ltda

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Rebeca Uematsu Teixeira

Agravo de instrumento. Aciao de cobranca. Fase de
cumprimento de sentenca. Desconsideracio da
personalidade juridica acolhida. Inclusio de
empresa considerada do mesmo grupo econdmico.
Substituicdo processual pelos sdécios da empresa,
diante da dissolucdo irregular. Impugnacio ao
cumprimento de sentenca apresentada pela sdcia.
Arguicdo de nulidade da citacio da empresa no
incidente de desconsideracio da personalidade
juridica. Citacio em endereco do socio.
Demonstracio de venda do imoével a terceiro em
data anterior, entretanto, sem demonstracio do
endereco em que residia na época. Endereco,
ademais, indicado como em nome do socio em
pesquisa junto ao SISBAJUD, em data posterior.
Citacdo valida. Alegacdo sobre auséncia dos
requisitos para a desconsideracdo da personalidade
juridica que deveria ter sido arguida naquele
incidente pela empresa. Inocorréncia da prescricao
intercorrente. Prazo decenal contado a partir do
transito em julgado da sentenca exequenda. Decisio
mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento contra a respeitavel decisdo
que, nos autos de acdo de cobranga, em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou a

impugnacao.

O autor alega, em sintese, que a empresa Alliance se encontra
ativa e com faturamento e patrimonio, razdo pela qual ndo hd fundamento para a

responsabilizacao de outra empresa ou socios. Aduz que o sécio Percival nao reside
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no endereco em que foi entregue a citagdo referente a desconsideragdo da
personalidade juridica da empresa executada, na qual foi incluida a empresa
Leopepe, sendo que, dois antes, o imovel foi vendido a terceiros, mas a decisdo em
primeiro grau fundou-se em uma pesquisa de endereco realizada quanto a empresa
Alliance, sendo nula a citacdo da empresa Leopepe, que ndo teve direito de se
defender quanto ao incidente (processo n® 0068482-64.2018.8.26.0100). Aduz que
inexiste grupo econOmico entre as empresas Alliance e Leopepe, pelo que ndo
preenchidos os requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica. Alega
ainda que o V. Acérdio que julgou o agravo de instrumento n°
2119545-69.2019.8.26.000 contém erros causados por conta da informagdo falsa
langada pela exequente. Aduz que ocorreu a prescri¢cao em relagdo a agravante, tendo
em vista que transcorrido mais de sete anos desde o inicio da acdo de cobranga até a
unica intimagdo valida ocorrida em 2025. No mais, pleiteia a concessdao da justica
gratuita, arguindo que o MM. Juizo de primeiro grau foi omisso a respeito. Por fim,

requer a condenacdo da agravada nas penalidades por litigancia de ma-fé.

Negado o efeito suspensivo.

Ausente prejuizo, nao foi a agravada intimada para resposta.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Preliminarmente, tendo em vista que o pedido de justica gratuita
ainda ndo foi apreciado em primeiro grau, defere-se o beneficio, limitando-se ao
conhecimento do presente agravo, ndo se estendendo a qualquer outro ato processual,
sob pena de supressao de instancia.

No mais, cuida-se de acdo de cobranca ajuizada pela agravada

em face da empresa Alliance Comércio e Representagdo Ltda., a qual foi julgada

procedente (processo n® 1118679-11.2015.8.26.0100).
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Iniciada a fase de cumprimento de sentenga (processo n°
0051105-51.2016.8.26.0100), a agravada apresentou incidente de desconsideracio da
personalidade juridica, arguindo que o socio Percival Martins da Cunha compunha o
quadro societario de outra empresa, Leopepe Representagdo e Conveniéncias Ltda.,

pelo que pleiteou a inclusao desta empresa no polo passivo da fase executiva

(processo n° 0068482-64.2018.8.26.0100).

Sem resposta pela empresa Leopepe, a desconsideragcdo foi
inicialmente rejeitada em primeiro grau, entretanto, a decisdo foi reformada em
julgamento do agravo de instrumento n°® 2119545-69.2019.8.26.0000, com a inclusdo

da empresa Leopepe no polo passivo da execugao.

Verificando-se a dissolugdo irregular da empresa Leopepe, a
agravada requereu a sucessdo processual pelos socios Ivani de Morais Mengatto e
Percival Martins da Cunha, o que foi deferido (fls. 305/311 e 315 dos autos

originais).

A soécia apresentou impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
arguindo que ndo integra a sociedade desde 2006, pelo que seu patrimdnio ndo pode

ser atingido por divida da empresa (fls. 390/400 dos autos originais).

Intimada a agravada a se manifestar, reconheceu o equivoco na
indicacdo da agravada para integrar o polo passivo, arguindo que ndo agiu de ma-fé.
Pleiteou a substitui¢do pela atual sécia Maria Thereza Ignes Corvino Martins da
Cunha, tendo a impugnacgdo sido acolhida para que se procedesse a substituicdo

processual (fls. 414/420 e 423/424 dos autos originais).
Diante disso, a socia incluida no polo passivo, ora agravante,

apresentou impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a qual foi rejeitada na r.

decisdo agravada, pelo que interpds o presente recurso.
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No entanto, ndo assiste razao aos seus argumentos.

Note-se que, infrutifera a tentativa de citagdo da empresa
Leopepe no endereco constante do cadastro na Junta Comercial, foi ela citada na
pessoa de seu socio Percival, em dois enderegos (Avenida Orlando Angelo Gastaldo
n°® 90, casa 7, Sao Bernardo do Campo e Rua Luis Gois n°® 867, sala 3, Sao Paulo),

tendo sido frutifera a entrega no primeiro.

Em que pese ao argumento trazido pela agravante de que o s6cio
Percival ndo residia mais no local, ndo se pode ignorar que o endereco foi localizado
em pesquisa realizada junto ao SISBAJUD, posteriormente a data da citagdo no
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Note-se que a citagdo se deu
em 2019, enquanto nos autos da fase de cumprimento de sentenca houve pesquisa
dos socios da empresa, quando da citagdo acerca da substituicdo processual, que
ocorreu em 2023 e, ainda assim, constou o endereco em questdo como sendo do

socio Percival (fl. 337).

No mais, conforme bem observado na r. decisdo agravada,
embora demonstrada a venda do imovel, onde realizada a citacdo, conforme fls. 617,
ndo indicou, tampouco comprovou que outro era o endereco do socio Percival a

época da entrega da carta de citacdo.

Nem sequer deve prosperar a pretensdo da agravante de ouvir
testemunhas para a comprovagao de que o socio Percival ndo residia naquele
endere¢o quando da citagdo, pois a alegacdo seria facilmente demonstrada por meio

de correspondéncias e comprovantes de enderego da época.

Assim, sem que seja reconhecida a nulidade de citacdo da
empresa incluida no polo passivo pela desconsideracdo da personalidade juridica,
incumbia a ela a apresentacdo de defesa nos autos do incidente, arguindo inexisténcia
de grupo econdmico e auséncia de requisitos para a desconsideracdo. Ademais, ndo

se preocupou a agravante nem sequer em instruir os autos em primeiro grau ou este
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instrumento com documentos que corroborassem sua alegago.

Por fim, ndo ha se de falar em ocorréncia da prescrigdo

intercorrente.

Isso porque, tratando-se de venda e compra de mercadorias, o
prazo prescricional para o ajuizamento da acdo de cobranga ¢ o decenal, previsto no

art. 205 do Codigo Civil.

Dispde o art. 206-A: “A prescri¢do intercorrente observara o

mesmo prazo de prescri¢do da pretensao”.

A prescri¢do intercorrente ¢ aquela que se verifica no curso da
demanda, apds seu ajuizamento, quando o exequente fica inerte na pratica de atos
processuais, paralisando o processo injustificadamente. O instituto da prescri¢ao
busca evitar que o executado fique a mercé de um conflito que poderia ser retomado
a qualquer momento, evitando deixar ao alvitre do interessado a manifestacdo nesse

sentido, evitando, com isso, a inseguranca juridica.

No caso dos autos, a sentenca de procedéncia, ora exequenda,
foi disponibilizada no Diario da Justica Eletronico em 10/10/2016 (fl. 85 dos autos
do processo n° 1118679-11.2015.8.26.0100), com instauracdo da fase de

cumprimento de sentenga em 04/11/2016.

Apesar de todo o imbréglio envolvendo a fase executiva sem
satisfacdo frutifera do débito exequendo, a citagdo da agravante para integrar o polo
passivo da lide ocorreu em dezembro de 2024 (fl. 583 dos autos originais), pelo que

nao ha de se falar em decurso do prazo de prescri¢cao decenal.

Pelo exposto, ndo assistindo razdo a agravante, ndo ha de se
falar em ocorréncia de qualquer conduta, por parte da agravada, quanto as hipdteses

do art. 80 do Cddigo de Processo Civil, que ensejasse a incidéncia das penalidades
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por litigancia de ma-fé.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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