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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2293322-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARQUES - ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, ¢é agravado AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2293322-22.2024.8.26.0000

Processo originario: 0014252-62.2024.8.26.0100

Agravante: Marques - Administradora de Bens Ltda

Agravados: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Origem: 28" Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo

Juiza de 1? instancia: Flavia Poyares Miranda

VOTO N° 6266
AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Agdo de
consignagdo de chaves cumulada com declaratéria de
rescisdo contratual — Cumprimento de sentenga

objetivando execucdo de obrigacdo de fazer — Decisdo
agravada que reconheceu a existéncia de irregularidade
no cadastro processual dos patronos da executada e
devolveu o prazo para oferecimento de impugnagdo ao
cumprimento de sentenca — Insurgéncia recursal da
exequente — Cabimento — Nos termos do art. 272, §8°,
do CPC, a parte deve arguir “a nulidade da intimagao
em capitulo preliminar do préoprio ato que lhe caiba
praticar, o qual serd tido por tempestivo se o vicio for
reconhecido” — Na hipotese, constatado o vicio na
intimacdo, cabia a parte executada, na primeira
oportunidade de falar nos autos, arguir a nulidade e,
desde logo, manifestar-se sobre eventual cumprimento
da obrigacdo e/ou apresentar impugnagdo ao
cumprimento de sentencga, com preliminar de nulidade
das intimagdes — A executada, todavia, limitou-se a
requerer, por meio de peticdo simples, a nulidade das
intimagdes e das decisdes, em inobservancia ao art.
272, §8°, do CPC — Descabida, pois, a pretensao de
devolugdo de prazo, por ter se operado a preclusdo —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Decisdo
reformada - RECURSO PROVIDO, mas com
observacao.
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Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
as decisdes de fls. 76 e 524/525 dos autos originarios que, em
cumprimento de sentenga oriundo de agdo de consignagdo de chaves
cumulada com declaratoria de rescisdo do contrato de locacao,
reconheceu a existéncia de irregularidade no cadastro processual dos
patronos da executada e devolveu o prazo para oferecimento de

impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Em suas razdes recursais, a exequente sustenta, em sintese, a
inexisténcia de qualquer vicio de intimagao da agravada, que justificasse
a devolucdo de prazo. Argumenta que “as intimag¢oes ocorridas no
cumprimento de sentenca, relativamente as decisoes de fls. 29, 33, 38,
45/47, e 54, sairam em nome dos advogados Fernanda Rodrigues
Meditsch (OAB 403844/SP), Marcos Lamour Gomes Bastos (OAB
499393/SP), do escritorio 'VEIRANO ADVOGADOS', e que recebiam
normalmente as intimagoes, na ag¢do originaria” (fl. 10).
Sucessivamente, pede a aplica¢do da regra prevista no art. 272, §8°, do
CPC. Defende que a agravada ja deveria ter apresentado impugnagao ao
cumprimento de sentenga, quando da alegacao de nulidade da intimacao,
sob pena de preclusdo. Afirma que, diante da inércia da agravada, deve
ser reconhecida a preclusdo do direito de impugnagdo, seja em relagdo
ao cumprimento de sentenca, seja em relacdo a conversao da obrigagao
em perdas e danos. Pugna pelo provimento do recurso para que seja
determinado o prosseguimento do cumprimento de sentenca, sem a

reabertura de prazo para apresentacao de impugnacao.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 19/20) e processado com a
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concessao de efeito suspensivo (fls. 22/23).

Contraminuta a fls. 29/41.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga, instaurado
por Marques Administradora de Bens Ltda em face de Amil Assisténcia
Médica Internacional S/A, objetivando o cumprimento da obrigagao de
fazer, consistente na instalacdo de elevadores e plataforma para pessoa
com deficiéncia no imovel da exequente, sob pena de fixacdo de multa
diaria.

Infere-se dos autos que — apds manifestagdo da executada
sustentando a nulidade das decisdes prolatadas, pela falha na intimagdo
do advogado cadastrado para receber publicacdes —, o Juizo a quo
devolveu o prazo para oferecimento de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, sobrevindo a decisdo ora agravada, nos seguintes termos (fl. 76

dos autos originarios):

Vistos.

Razao assiste a executada.

De fato, no cadastro do sistema as partes se encontram
invertidas, bem como alguns dos patronos indicados pelas
partes ndo estdo cadastrados.

Assim, devolvo o prazo para oferecimento de impugnagao ao
cumprimento de sentenga.

Providencie, a z. Serventia, a corre¢ao dos polos da demanda.
Intime-se.

Respeitado o entendimento da MM. Juiza de primeira
instancia, a irresignagdo da exequente comporta acolhimento.
Dos autos originarios, verifica-se que, iniciado o cumprimento

de sentenca, foi determinada a intimac¢do da executada, em 02/04/2024,
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para cumprimento da obrigacdo de fazer determinada em sentenca (fl.
29).

A executada/agravada, através de peticdo datada de
04/07/2024, compareceu espontaneamente aos autos € requereu a
nulidade dos atos processuais até entdo praticados, fundamentada na
existéncia de irregularidades nas intimagdes advindas de erro no
cadastro processual dos seus patronos (fls. 57/62 dos autos originarios).

Alegou ainda a executada/agravada que “anteriormente a este

cumprimento de senteng¢a, os advogados da Marques ja haviam instaurado
cumprimento de sentenca especifico para a cobran¢a dos honorarios de
sucumbéncia (proc. 0030715-16.2023.8.26.0100), ocasido em que a Amil efetuou o
pagamento do valor devido e requereu expressamente a retificagdo do cadastro do E-
SAJ para que as futuras intimagoes da Amil relativas ao processo fossem realizadas

em nome da advogada Priscila David Sansone Tutikian (doc. 2), sob pena de

nulidade” (fl. 58 dos autos origindrios), conforme documento de fls.
70/71 dos autos originarios.

De fato, pelo que se extrai do processo, as publicagdes das
decisdes proferidas (fls. 29, 33, 38, 45/47 e 54), ndo se deram em nome
da patrona indicada pela executada (fls. 70/71 dos autos originarios).

Nao se desconhece que, “constando dos autos pedido expresso
para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”, a
teor do que dispoe o art. 272, §5°, do CPC.

Ocorre que, nos termos do art. 272, §8°, do CPC, a parte deve
arguir “a nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do proprio ato
que lhe caiba praticar, o qual sera tido por tempestivo se o vicio for

reconhecido”.

Nesse contexto, uma vez constatado vicio na intimagao, cabia
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a parte executada, na primeira oportunidade de falar nos autos, arguir a
nulidade e, desde logo, informar eventual cumprimento da obrigacao
e/ou apresentar impugnagdo ao cumprimento de sentenga, o que,

todavia, nao fez, operando-se a preclusao.

A executada/agravante, in casu, limitou-se a requerer, por
meio de peticdo simples, a nulidade das intimacdes e a devolugdo de
prazo, em inobservancia aos termos do art. 272, §8°, do CPC, o que nao

pode ser admitido.

O C. Superior Tribunal de Justica, em relacdo a nulidade da
intimacao, possui entendimento jurisprudencial consolidado de que a
nulidade da intimagao deve ser suscitada em preliminar do prdprio ato
que competiria & parte praticar, conforme previsto no art. 272, §8°, do
CPC; “norma que da concregdo ao principio constitucional da durag¢do
razoavel do processo, evitando retrocesso da marcha processual para
devolugdo de prazo” (REsp n. 1.810.925/MG, Relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado 08/10/2019, Dle
15/10/2019).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EN. 3/STJ.
ACAO DECLARATORIA E COMINATORIA. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. INTIMACAO DA
SENTENCA. INFORMACAO EQUIVOCADA SOBRE O
PRAZO PARA APELAR (10 DIAS EM VEZ DE 15).
ALEGACAO DE NULIDADE DA INTIMACAO APOS O
DECURSO DE MAIS DE DOIS ANOS. DESCABIMENTO.
CARATER LEGAL DO PRAZO PARA INTERPOSICAO
DE RECURSO. INAPLICABILDADE DOS
PRECEDENTES SOBRE A PROTECAO DA CONFIANCA
LEGITIMA DO ADVOGADO NAS INFORMACOES
PROCESSUAIS. ALEGACAO TARDIA. NULIDADE DE
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ALGIBEIRA. DEVOLUCAO DE PRAZO.
DESCABIMENTO. HIPOTESE DE ALEGACAO EM
PRELIMINAR DE APELACAO. ART. 272, § 8°, DO
CPC/2015

1. Controvérsia acerca da tempestividade de uma apelagao
interposta mais de dois anos apds a publicacdo da sentenga
apelada, tendo o apelante alegado nulidade da intimacgao da
sentenca pelo fato de ter constado na intimacdo prazo de
interposicdo 10 dias, em vez do prazo legal de 15 dias.
Sentenca publicada na vigéncia do CPC/1973, e apelacao
interposta na vigéncia do CPC/2015.

2. Existéncia de precedentes da Corte Especial no sentido de
que a divulgagdo de informacdo processual equivocada
quanto ao termo final do prazo pode servir de justa causa para
justificar a interposicdo de recurso apds o término do prazo
legal.

3. Distingdo entre a informagdo equivocada acerca do termo
final de prazo, que pode configurar justa causa, em virtude
das particularidades da contagem do prazo, e a informacao
equivocada acerca do prazo de interposi¢do, em si, uma vez
que este, por ter previsao na lei processual, nao admite
alegacdo de desconhecimento por parte do causidico.

4. Inaplicabilidade do referido precedente ao caso dos autos,
uma vez que o equivoco da intimacao dizia respeito ao prazo
de interposicdo, ndo a data considerada termo final.

5. Alegacao demasiadamente tardia da alegada nulidade
da intimacdo, configurando-se hipdtese de '"nulidade de
algibeira''.

6. Descabimento do pedido de devolucio do prazo para
apelar, uma vez que, nos termos do art. 272, § 8°, do
CPC/2015, " A parte arguira a nulidade da intimacio em
capitulo preliminar do proprio ato que lhe caiba praticar
[...]".

7. Intempestividade da apelacdo interposta no caso concreto.
8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.833.871/TO, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de
28/3/2023.) Grifei

No mesmo sentido € o entendimento deste E. Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca
de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.
Decisdo que rejeitou a alegacdo de nulidade da intimagdo
para pagamento do débito, ao fundamento de que "a parte
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deveria arguir tal nulidade em capitulo preliminar do proprio
ato que lhe cabia praticar - no caso, a impugnacido ao
cumprimento de sentenca ou o proprio pagamento do débito -
, € ndo em peticdo separada, como fez". Insurgéncia.
Inadmissibilidade. Alegagao de nulidade da intimagao
durante o prazo de pagamento, apenas arguindo a nulidade e
requerendo a devolugdo do prazo, em descumprimento ao
previsto no §8° do art. 272 do CPC, segundo o qual: "§8° A
parte arguira a nulidade da intimagdo em capitulo preliminar
do proprio ato que lhe caiba praticar, o qual serd tido por
tempestivo se o vicio for reconhecido". Impossibilidade de
devolugdo de prazo. Decisdo mantida. Efeito suspensivo
cassado. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2308426-88.2023.8.26.0000; Relator (a): Hélio
Marquez de Farias; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai -6* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 31/01/2024; Data de Registro: 31/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia em face da decisdo que reconheceu nulidade
processual decorrente de irregularidade na intimagdo do
executado e, por isso, dilatou e devolveu-lhe o prazo para
apresentar impugnacdo em sede de cumprimento de sentenca.
Publicagdo do despacho proferido nos termos do artigo 523,
do CPC, na qual ndo constou o nome do advogado executado.
Alegacdo de nulidade, com mero pedido de devolugdao do
prazo. Preclusdo. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca
que deveria ter sido apresentada, na primeira oportunidade.
Inteligéncia do artigo 272, § 8°, do CPC. Devolugado do prazo
incabivel. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2161095-05.2023.8.26.0000; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 27*° Camara de Direito
Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 20/07/2023; Data de Registro:
20/07/2023)

Incabivel, portanto, a pretendida devolu¢do de prazo a

executada/agravada, por ter se operado a preclusao.

Em tempo, uma observagao: esta decisdo diz apenas respeito

ao prazo referente a impugnagdo que poderia ter sido oferecida, e nada

tem a ver com os valores referentes a eventual indenizacao, cuja analise

ainda esta por vir na origem, proveniente da conversao da obrigacdo de
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fazer em perdas e danos, conforme fls. 588.

Pelo exposto, meu voto da provimento ao agravo de

instrumento, nos termos explicitados, com observacgao.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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