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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003287-87.2024.8.26.0106, da Comarca de Caieiras, em que sdao apelantes AMIL
ASSISTENCIA  MEDICA  INTERNACIONAL S/A e QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, sio apelados ANA PAULA
PEREIRA CAETANO DA SILVA (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e JOAO
VICTOR FERNANDES CAETANO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 2025/50928
APEL.N° : 1003287-87.2024.8.26.0106
COMARCA : CAIEIRAS

APTES : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A E
QUALICORP ADMINSITRADOA DE BENEFICIOS S/A

APDO : J.V.F.C. REPRESENTADO POR A.P.P.C. DA S.

JUIZ (3) : NATALIA DOMINGUES TAKAKI

APELACAO — Obrigagdo de fazer — Plano coletivo de
assisténcia a satide — Rescisdo unilateral pela operadora —
Autor, curatelado (28 anos), diagnosticada com TEA e
outras comorbidades, em tratamento médico — Acdo julgada
procedente para reconhecer a obrigagdo de manutengdo do
plano — Apelo das rés — Descabimento — Relagdo de
consumo caracterizado — Corré, administradora de
beneficios, que integra a cadeia de fornecimento —
Inteligéncia do art. 7°, paragrafo tUnico, do CDC -
Legitimidade passiva configurada — M¢érito - Rescisdo
unilateral considerada abusiva quando o beneficiario
necessita de cobertura médica continua, conforme
entendimento do STJ - Plano de assisténcia a satde que
deve ser mantido até efetiva alta — Aplicacdo da tese fixada
no Tema Repetitivo 1082 do STJ — Responsabilidade de
ambas, administradora de beneficios e operadora, em
manter o plano nas mesmas condigdes anteriormente
contratadas - Sentenga mantida — RECURSOS
DESPROVIDOS.

Trata-se de apelagdes interpostas contra a sentenca
de fls. 255/259, integrada pela decisdo de fls. 295, pela qual restou
julgada procedente a acdo de obrigagdo de fazer ajuizada pelo apelado

em face das apelantes, nos seguintes termos (dispositivo):

“Ante o exposto, ratificando a tutela antecipada de urgéncia,
JULGO PROCEDENTE a presente agdo, com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
determinar que as requeridas, solidariamente, mantenham o
requerente no plano de saude nas mesmas condigoes
anteriormente  contratadas, devendo ser garantida a
continuidade dos tratamentos médicos prescritos, nos moldes
definidos nos autos do processo n’

1036945-05.2019.8.26.0001.”
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5 DE FEVEREIRD DE 1874

“Recebo os embargos de declara¢do opostos (fls. 267/270 e
271/276).

No mérito, os embargos merecem acolhida apenas em relagdo
aos honordrios advocaticios, os quais devem incidir sobre o
valor da causa e ndo da condenacdo como constou da
sentenga.

Quanto ao pedido de fixacdo de multa por eventual
descumprimento da obrigagdo de fazer, anoto que ja houve
fixacdo na decisdo de fls. 217, a qual foi ratificada em
sentenga.

Assim, em cumprimento de senten¢a, cabe a autora
demonstrar o descumprimento da obriga¢do para fins de
aplicacdao da multa ja fixada, oportunidade em que podera ser
fixada nova

multa caso se mostre necessario.

No mais, a irresignagdo da ré é matéria de mérito que deve
ser rediscutido em recurso proprio.

Posto isso, acolho em parte os embargos de declaragdo
opostos pelas partes para fixar os honorarios advocaticios
devidos pela ré em 10% sobre o valor atualizado da causa.”

Inconformada, apela a administradora Qualicorp (fls.
277/292). Alega que a ilegitimidade passiva foi equivocadamente
afastada, “pois ndo coube a ela alternativa se ndo a notificagdo dos
beneficiarios quanto ao cancelamento do plano decidido e procedido
pela Amil” (fls. 280).

No mérito, alega que “em que pese a cumprimento da
QUALICORP em comunicar os beneficiarios oferecendo a esses a
possibilidade de portabilidade de suas caréncias para plano diverso, a
depender do preenchimento dos requisitos necessdrios, entendeu o D.
Juizo pela responsabiliza¢do da administradora.” (fls. 286).

Aduz que a responsabilidade pela manutengdo do
plano, nos termos do Tema 1082, ¢ da operadora e ndo da
administradora do beneficio.

Pede o provimento do recurso para que, reformada a
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sentenca, seja a acao julgada improcedente.

A operadora Amil busca a reforma da sentenga (fls.
298/309), alegando, em sintese, a licitude do cancelamento do plano de
assisténcia a satde, de acordo com as normas contratuais e regulatorias.

Aduz que a responsabilidade pela oferta de planos de
assisténcia a saude ¢ da Administradora de Beneficios, conforme RN n°
515/2022, que foi devidamente notificada e alertada acerca da
necessidade da comunicagdo aos beneficidrios, bem como sobre a
migracdo, oferta, ou transferéncia dos usuarios para eventual novo
contrato, com outra operadora.

Salienta a impossibilidade da reativacdo do
beneficidrio, sem vinculo com qualquer administradora, pois
descumprird os requisitos previstos na RN 557/2022, e estara suscetivel
a sancoes regulatorias.

Pede o provimento do recurso, e improcedéncia da
acgao.

Este processo chegou ao TJ em 21.03, sendo a mim
distribuido por prevencdo no dia 01.04, com remessa ao Ministério
Publico na mesma data (fls. 339), que apresentou parecer pelo
desprovimento dos recursos (fls. 345/350).

Conclusao final em 22.4.

Estudo e voto concluidos no dia 25.

E o breve relatério.

Admito os recursos porque tempestivos e preparados
(fls. 293/294 ¢ f1s. 310/311).

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade

passiva arguida pela Qualicorp.
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A relacdo que se estabeleceu entre as partes ¢ de
consumo ¢ o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ norma de ordem
publica, que se aplica a todas as relagdes de consumo, inclusive as
decorrentes da contratacao dos planos de assisténcia a saude, nos termos
da Sumula n® 608 do Superior Tribunal de Justica. No mesmo sentido, a
Stimula n°® 100 desta Corte.

Nao ha como acolher a alegagao de ilegitimidade
passiva da recorrente, porquanto ela faz parte da cadeia de fornecimento
de servigos de saude e responde de forma solidaria por eventuais
defeitos na prestagao dos servigos aos consumidores, conforme art. 7°,
paragrafo tnico, do CDC.

Ainda que a apelante Qualicorp atue como
administradora dos beneficios do plano de saude coletivo por adesao,
responde tanto quanto a operadora pela prestacio dos servigos
contratados e pela manuten¢ao do contrato.

No mérito, os recursos ndo merecem provimento.

Consta do processo que o autor, curatelado (fls. 24),
com 28 anos de idade (fls. 19), beneficiario do plano coletivo por
adesdo, desde outubro de 2016 (fls. 35), foi diagnosticado com
transtorno do espectro autista (CID-10 F84.0), retardo mental (CID-10
F79) e esquizofrenia (CID 10- F20.8), e esta em tratamento, realizando
terapias e reabilitagdo por tempo indeterminado, custeado pelo plano,
conforme determinado no processo n° 1036945-05.2019.8.26.0001 (fls.
47/60).

No entanto, o plano, segundo o autor, seria encerrado
em 01.06.2024, havendo indicacdo médica de que os tratamentos

prescritos devem ser continuos, razao pela qual foi ajuizada a obrigacao
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de fazer em que requer a manutencao do plano de saude.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de rescisao
unilateral na hipotese vertente.

Em se tratando de contrato coletivo de plano
empresarial de satide, ndo havendo informagdes acerca do numero de
vidas, em tese, ¢ licito o término da avenca de forma unilateral, desde
que transcorridos 12 meses de vigéncia, conforme prevé a Resolugdo
195, da Agéncia Nacional de Saude ANS'.

No entanto, o STJ, embora tenha encampado tal
entendimento, entende haver vedacdo ao cancelamento do plano
promovido quando o beneficiario necessita da cobertura.

Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE SAUDE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. MANUTENCAO,
POREM, DO PLANO DE SAUDE PARA OS
BENEFICIARIOS QUE ESTIVEREM INTERNADOS OU EM
TRATAMENTO MEDICO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Esta Corte possui a
compreensdo de que é possivel a resilicdo unilateral do
contrato coletivo de plano de saude, imotivadamente apos a
vigéncia do periodo de 12 meses e mediante prévia
notificagdo da outra parte, uma vez que a norma inserta no
art. 13, II, b, pardgrafo unico, da Lei 9.656/98 aplica-se
exclusivamente a contratos individuais ou familiares.
Precedentes. 2. Contudo, a jurisprudéncia também reconhece
que, em se tratando de contrato coletivo de plano de saude,
mesmo ndo sendo aplicavel o art. 13 da Lei 9.656/98, as
clausulas previamente estabelecidas ndo podem proteger
prdticas abusivas e ilegais, com o cancelamento promovido
no momento em que o segurado necessita da cobertura.

L' Art. 17. As condigées de rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos
privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem também
constar do contrato celebrado entre as partes. Paragrafo unico. Os contratos de planos
privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial somente poderao ser
rescindidos imotivadamente apds a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificagdo da outra parte com antecedéncia minima de sessenta dias.
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Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Na espécie, conforme se
verifica dos autos, ha ao menos dois beneficiarios do referido
plano de saude em pleno tratamento médico. 4. Agravo
interno  parcialmente provido.” (Agint no REsp n.
1.917.843/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 29/6/2021.) (grifo nao
original)

No caso, restou comprovado que o autor se encontra

em tratamento médico continuo, de acordo com recomendac¢des médicas

juntadas as fls. 43/46.

Nesses termos, deve ser reconhecida como abusiva a

rescisdo unilateral promovida pelas rés, condenando-as a obrigacdo de

manuten¢do do plano, conforme tese fixada pelo STJ (Tema n° 1082):

em caso andlogo:

“A operadora, mesmo apods o exercicio regular do direito a
rescisao unilateral de plano coletivo, deverd assegurar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta,
desde que o titular arque integralmente com a
contraprestac¢do devida.”

Nesse sentido, observe-se jurisprudéncia desta Corte

“APELACAO CIVEL. Acdo de manutencdo de plano de saiide.
Extingcdo do contrato coletivo por iniciativa da estipulante, a
administradora de beneficios. Senten¢a de procedéncia.
Inconformismo. Nao acolhimento. Preliminar. Alega¢do de
ilegitimidade passiva suscitada pela ré, a operadora do plano
de saude. Rejeicdo. Solidariedade passiva. Havendo tipica
relagcdo de consumo, sdo solidariamente responsaveis perante
o consumidor, ademais, todas as empresas que integram a
cadeia de fornecimento. Condigoes da a¢do que sdo aferidas
com base no estado da asser¢do. Pertinéncia subjetiva
caracterizada, relegando-se ao mérito a afericio da
procedéncia das alegagoes da parte autora. Mérito. Rescisdo
unilateral de contrato coletivo. Possibilidade. Art. 13 da Lei
n® 9.656/98 que tem alcance vrestrito aos planos
individuais/familiares. Inteligéncia do art. 23 da Resolugdo
Normativa n° 557/2022 da ANS. Necessidade, porém, de
manutencdo dos contratos dos beneficiarios que estejam no
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curso de tratamento garantidor de sua sobrevivéncia ou
incolumidade fisica. Aplicagdo da tese fixada pelo C.
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo
(Tema 1082). Caso concreto em que o autor é portador de
"transtorno do espectro autista', com tratamento em curso.
Circunstincia que determina a manutengdo do contrato,
desde que efetuado o pagamento integral da mensalidade.
Aplicabilidade do Tema 1082 a beneficiarios portadores de
TEA. Precedentes desta E. Corte de Justica. Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO, com majoragdo dos
honorarios advocaticios devidos pelas rés recorrentes.”
(TJSP; Apelagcao Civel 1112094-59.2023.8.26.0100; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -32* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 17/05/2024; Data de Registro: 17/05/2024) (grifo
ndo original)

“Apelacdo. Ag¢do de obriga¢do de fazer. Plano de saude.
Reativagdo do contrato coletivo de prestagcdo de servigos de
saude. Notificagdo para rescisdo do contrato coletivo.
Inadmissibilidade. Paciente que tem necessidades especiais
(TEA) e necessita de tratamento continuo para manutengao
da vida e da saude (tema 1.082 do STJ). Danos morais ndo
configurados. Situagdo concreta sem abalo dos direitos de
personalidade do autor. Agdo procedente. Sentenga
modificada. Recursos providos em parte.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1003952-73.2022.8.26.0462; Relator (a): Pastorelo
Kfouri; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro
de Poa - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2024; Data
de Registro: 14/02/2024) (grifo ndo original)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Plano de Saude — Coletivo
empresarial com duas vidas (mde e filha) - Rescisdo imotivada
pela operadora — Beneficiaria diagnosticada com Transtorno
do Espectro Autista em tratamento — Decisdo que determinou
a reativagdo do plano — Insurgéncia da operadora — Ndo
cabimento — Periculum in mora caracterizado diante do risco
de interrup¢do de tratamento, que deve ser continuo —
Probabilidade do direito evidenciada — Precedentes do C. STJ
que exigem motivagdo idonea para a rescisao unilateral de
planos coletivos empresariais com caracteristicas familiares,
como aquele dos autos — Ainda que fosse admitida a rescisdo
unilateral imotivada, haveria obice em razdo do quanto
decidido no Tema 1082, aplicavel por interpretacio
analogica aos casos de beneficiarios em tratamento do
Transtorno do Espectro Autista, conforme precedentes deste
E. Sodalicio - Decisdo mantida— RECURSO
DESPROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
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2194452-73.2023.8.26.0000; Relator (a): Fernando Reverendo
Vidal Akaoui; Orgio Julgador: 7% Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 5% Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2023; Data de Registro: 26/10/2023) (grifo ndo original)

O fato de o tratamento ser continuo e por tempo
indeterminado nao ¢ capaz de afastar a incidéncia da tese repetitiva, sob
pena de interrup¢do do tratamento, sendo responsabilidade de ambas,
administradora de beneficios e operadora de plano de assisténcia a
saude, a manutencdo do plano nas mesmas condi¢des anteriormente
contratadas, de modo a garantir a continuidade do tratamento do autor.

Corrobora o entendimento acima, o parecer
apresentado pelo Ministério Publico (fls. 345/350):

“O inciso IIl do art. 13, da Lei 9.656/98, outrossim, veda a
possibilidade de suspensdo ou rescisdo unilateral do contrato,
em qualquer hipotese, durante tratamento médico de usudario.

No caso dos autos, de acordo com a exordial, o autor possui o
diagnostico de Transtorno do Espectro Autista (CID 10 -
F84.0), Retardo mental nao especificado (CID 10 - F791) e
Esquizofrenia (CID 10 -F20.8), portanto, faz tratamentos para
a reabilita¢do custeado pela parte ré, por for¢a do processo n’
1036945-05.2019.8.26.0001, mas foi surpreendido por e-mail
da Ré informando o cancelamento do plano de saude, o que
interrompeu o tratamento regularmente custeado. Tal
interrup¢do é extremamente prejudicial, uma vez que os
tratamentos tém carater continuo e imediato e sua interrup¢ao
compromete gravemente sua saude e bem-estar.

Nao existe fundamento para a rescisdo unilateral do presente
contrato, pois se trata de clausula abusiva ao consumidor, por
restringir direito fundamental, inerente a natureza do contrato
de seguro, que é o direito a saude (artigo 51, 1V, paragrafo 1°,
1l e Ill do CDC), sendo inquestionavel que o cancelamento
unilateral causou transtornos e danos indenizaveis.

Entendo, assim, por abusivo e ilegal o cancelamento do plano
de saude em questdo.”

Anoto, por fim, que ndo ha pedido indenizatorio por
danos morais.
E o quanto basta para a solu¢ao do caso.
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Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO aos recursos das rés.

Majoro os honorarios de sucumbéncia devidos pelas
rés, fixados na sentenca em 10% para 15% do valor atualizado da causa,
nos termos do artigo 85, §11, do Coédigo de Processo Civil.

Deixo de majorar os honorarios recursais, nos termos

da tese fixada pelo STJ, no Tema 1.059.

MIGUEL BRANDI
Relator
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