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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1078460-38.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é apelado WILSON ROBERTO BOTASSIM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1078460-38.2024.8.26.0100

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A
Apelado: Wilson Roberto Botassim

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 8348

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
BANCARIOS. INTERESSE DE AGIR.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
ASTREINTES. MULTA COERCITIVA. SENTENCA
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Apelacio interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido de exibicio de documentos
bancarios, e determinou a apresentacio de extratos
bancarios de contas ativas ou inativas, contratos
relacionados a seguros descontados e saldo disponivel
para resgate, sob pena de multa diaria, além da
condenacdo do réu ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em R$
1.000,00. O réu alega auséncia de interesse de agir pela
falta de prévio requerimento administrativo, inexisténcia
de recusa na entrega dos documentos e descabimento da
fixacido de multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questoes em discussdo: (i) definir se houve
cumprimento dos requisitos do Tema 648 do STJ,
configurando o interesse de agir para a propositura da
acdo de exibicido de documentos; (ii) verificar a
possibilidade de fixacdo de multa coercitiva (astreintes)
em caso de descumprimento da obrigacio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A notificacdo extrajudicial apresentada nos autos foi
firmada pelo autor e seus advogados, contendo pedido
claro de exibicdo dos documentos, configurando prévio
requerimento administrativo valido, nos termos do
Tema 648 do STJ.

O réu nio atendeu ao pedido em prazo razoavel,
caracterizando resisténcia injustificada e configurando o
interesse de agir do autor.

A condenacio ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios decorre do
principio da causalidade, visto que a inércia do réu
ensejou a propositura da demanda.

A fixacdo de multa coercitiva esta autorizada pelo artigo
400, paragrafo Gnico, c/c artigos 536, § 1°, e 537 do CPC,
prevalecendo sobre a Simula 372 do STJ, superada em
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razdo da vigéncia do novo Codigo de Processo Civil.

O valor da multa diaria foi fixado de maneira razoavel e
proporcional, sendo sua incidéncia condicionada ao
descumprimento da obrigacdo de exibicio dos
documentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O interesse de agir em acio de exibicdo de documentos
bancarios configura-se com a comprovacio de prévio
requerimento administrativo valido, conforme
estabelecido pelo Tema 648 do STJ.

A fixacdo de multa coercitiva para cumprimento da
obrigacio de exibicdo de documentos é cabivel a luz do
CPC, independentemente da aplicacio da Simula 372 do
STJ.

A parte que da causa a propositura da aciio responde
pelo onus sucumbencial, conforme o principio da
causalidade.

Vistos.

O réu apela da r. Sentenca cujo relatério se adota (fls. 165/168), da
qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
de exibi¢ao dos seguintes documentos: a) os extratos bancérios de contas ativas ou
inativas, mantidas pelo autor perante esta instituicdo ou perante o Banespa, que foi
incorporado por esta instituicdo no ano 2000, desde a sua abertura, até a presente
data; b) todos os contratos firmados com o autor e que deram azo aos seguros
descontados de sua conta bancaria em todos esses anos; c) saldo completo e
detalhado (com incidéncia de corre¢do e demais consectarios) do valor que se
encontra disponivel para resgate pelo autor, assim como disponibilizagdo de
localizagdo de referido valor internamento no banco, no prazo de 30 dias, sob pena
de multa diaria de R$ 500,00 até o limite de R$ 50.000,00. Pela sucumbéncia,
condeno o requerido ao pagamento de custas e despesas processuais € honorarios

advocaticios que ora arbitro em R$ 1.000,00”.

O apelante sustenta em suas razdes recursais que ha falta de

interesse de agir, pois ndo houve prévio requerimento administrativo nos autos
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eletronicos, além de inexistir recusa da instituicdo financeira em apresentar
documentos. Descabe, assim, a condenacao na sucumbéncia. Deve ser afastada a
fixagdo de multa, no caso, por for¢a da Stimula 372 do Superior Tribunal de Justiga

(fls. 171/182 ou 197/208).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls.
210/211), sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de

admissibilidade.

Vieram contrarrazdes a fls. 228/237, nas quais o apelado consigna
que possui interesse processual, tendo sido apresentado requerimento formal para a

exibicdo de documentos, dai ser correta a fixacao de astreintes.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O caso dos autos assim se apresenta: cuida-se de acao de exibigdo
de documentos em que a apelada pediu a apresentagdo de extratos bancarios relativos
a pagamento de seguro de vida resgatavel, bem como os contratos firmados que
deram origem a tais cobrangas, além da indica¢ao do saldo completo e detalhado do

valor que esta disponivel para resgate.

Respeitado o entendimento em sentido contrario, a notificacao
apresentada a fls. 114/120 foi firmada pelo advogado do autor, que por meio do
idoneo servico dos Correios tratou de enviar pedido por telegrama instruido com
procuracgdo, pelo qual se busca a vinda dos documentos alusivos as relagdes juridicas

havidas com o réu.

Da leitura da citada manifestacdo consta clara a pretensao de obter

a documentagdo do vinculo entre apelante e apelado.
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Por todos os aspectos vistos, houve pleno cumprimento ao
determinado no REsp n. 1.349.453/MS, afetado ao rito dos recursos repetitivos, a
Corte Superior segundo a qual a propositura de agdo, objetivando a exibi¢do de
documentos bancérios, exige da parte autora "a comprovagdo de prévio pedido a
instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e o pagamento do custo do
servico conforme previsao contratual e normatizagdo da autoridade monetaria"
(Tema n. 648), ressaltando-se que a solicitagdo prévia deve se dar pelos "canais de

relacionamentos adequados".

A proposito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso dos

autos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS BANCARIOS. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO VALIDO. INTERESSE DE
AGIR CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Recurso
de apelagdo interposto pelo réu contra sentenga que julgou
procedente o pedido de producdo antecipada de provas para
determinar a exibi¢do dos contratos bancarios relacionados as
contas correntes da parte autora, condenando o réu ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 700,00,
com base no art. 85, § 8°, do CPC. O apelante alega, entre
outros pontos, auséncia de individualizacdo dos documentos,
inexisténcia de notificagdo prévia valida e impossibilidade de
localizar os documentos solicitados. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a
parte autora cumpriu os requisitos estabelecidos pelo STJ no
Tema 648 para justificar o interesse de agir na propositura da
acdo de exibicdo de documentos bancarios; (ii) verificar a
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responsabilidade do réu pelo Onus sucumbencial com
fundamento no principio da causalidade. III. RAZOES DE
DECIDIR A parte autora comprova o envio de notificacao
extrajudicial valida, acompanhada de procura¢do com poderes
especificos, solicitando os documentos relacionados as contas
correntes mencionadas na inicial, o que caracteriza o
cumprimento do requisito de requerimento administrativo
prévio. Os extratos bancarios juntados demonstram a
titularidade das contas mencionadas e a existéncia dos
contratos solicitados, o que justifica o dever de exibicdo dos
documentos. O banco réu ndo apresentou justificativa plausivel
para o nao fornecimento dos documentos solicitados,
tampouco demonstrou ter adotado diligéncias efetivas para
atender ao requerimento administrativo, caracterizando o
interesse de agir da autora. A inércia do réu na entrega dos
documentos solicitados deu causa ao ajuizamento da acdo,
legitimando a condenacdo ao Onus sucumbencial e aos
honorarios advocaticios, conforme o principio da causalidade.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
julgamento: O interesse de agir em acdo de exibi¢dao de
documentos bancarios estd configurado quando a parte autora
demonstra o envio de requerimento administrativo valido,
conforme estabelecido pelo Tema 648 do STJ. A auséncia de
resposta ou a resisténcia injustificada do banco ao
requerimento administrativo valido autoriza a procedéncia do
pedido e a condenagao ao 6nus sucumbencial com fundamento
no principio da causalidade. Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 85, § 8° e § 11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
REsp n° 1.349.453/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Segunda Sec¢do, j. 28.08.2013 (Tema 648); TJSP, Apelagdo
Civel n° 1010508-14.2024.8.26.0562, Rel. Des. Carlos Ortiz
Gomes, j. 20.01.2025”.
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Apelacdo  Civel  1003256-85.2024.8.26.0003;  Relator
(a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro Regional
IIT - Jabaquara -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025.

Finalmente, observo que a autoridade judiciaria bem fixou multa
coercitiva, por ser cabivel em hipdtese como a dos autos, para a possibilidade do

apelante ndo atender ao comando judicial no razoavel prazo assinalado.

E nessa esteira, a invocada Sumula n° 372 do STJ estd superada,
pois editado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil revogado, que, diferentemente
do atual, artigo 400, paragrafo inico c/c artigos 536, § 1.° e 537, ndo previa em seu

texto a possibilidade de utilizagdo de multa cominatoria na exibi¢ao de documentos.

A questdo, inclusive, foi apreciada pelo Superior Tribunal de
Justica sob o microssistema dos recursos repetitivos (Tema n° 1.000): "Desde que
provaveis a existéncia da relagao juridica entre as partes € de documento ou coisa que
se pretende seja exibido, apurada em contraditorio prévio, poderd o juiz, apos
tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua exibi¢ao

sob pena de multa com base no artigo 400, paragrafo unico, do CPC/2015".

Logo, ndo ha falar em revogagdo da multa processual, tampouco
em minoracdo do quantum respectivo, porquanto fixado de forma razoavel e

proporcional pela autoridade judiciaria de Origem.

Outrossim, sua incidéncia, a vista da natureza coercitiva do
instituto, fica condicionada a eventual descumprimento da obrigacdo imposta ao réu,
de sorte que ha uma simples providéncia que o privara de pagar qualquer multa,

consistente em cumprir o comando judicial!

Em suma, a r. Sentenga deve ser integralmente confirmada.
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O apelante ¢ a parte sucumbente nos autos. Respondera pela
elevagdo da honoraria devida ao causidico da parte recorrida para R$ 1.500,00, nos

termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos

acima explanados.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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