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Registro: 2025.0000418324

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n°® 1049374-03.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante JUNARIO PEREIRA, é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do trabalhador e acolheram em parte o reexame
necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.165

Apelacao n° 1049374-03.2023.8.26.0053

Recorrente: Juizo da 4* Vara de Acidentes do Trabalho (ex officio)
Apelante/Recorrido: Junario Pereira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Sao Paulo

ACIDENTE DO TRABALHO. Trauma. Servente de obras.
Pedido de revisional do auxilio-doenca e concessdo de
beneficio acidentario. Agdo julgada procedente apenas para
concessao de auxilio-acidente.

APELACAO. Trabalhador. Pedido de adogdo dos critérios
estabelecidos no artigo 29, II, da Lei 8.213/91, com as
alteracdes conferidas pela Lei n. 9.876/99 29.

RECURSO DESPROVIDO.

REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA.

Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a

acdo acidentaria movida por Junario Pereira foi julgada procedente

para concessao do auxilio-acidente (fls. 205/210).

O INSS informou a abstencdo recursal ¢ a

desnecessidade do reexame necessario (fls. 215/216).

Recorre de oficio o Juizo da 4* Vara Acidentes

do Trabalho da Comarca de Sao Paulo.

Por sua vez, parcialmente inconformado, o
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autor apela buscando a revisao do auxilio-doenca argumentando, em
apertada sintese, a necessidade da adogdo dos critérios estabelecidos no
artigo 29, II, da Lei 8.213/91, com as alteragdes conferidas pela Lei n.
9.876/99, uma vez que referida norma estd em plena vigéncia (fls.

222/227).

Sem contrarrazoes.

E o relatoério.

Junario Pereira, atualmente com 35 anos de

1dade, relata na inicial que, em 22.9.2022, no exercicio de suas fung¢des
de servente de obras para a empresa JPM POLI REVESTIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA., sofreu acidente tipico que lhe acarretou
fratura bimaleolar no tornozelo direito, cujas sequelas reduzem a sua

capacidade laborativa.

Informa a concessdo pretérita de auxilio-
doengca e pede: 1) a revisdo do auxilio-doenga concedido
administrativamente, apurando-se as diferencgas devidas e 2) a concessdo

do auxilio-acidente ou subsidiariamente do auxilio-doenca.

A sentenca reconheceu o direito a concessao do
auxilio-acidente e, no tocante ao pedido revisional, manteve a forma de
calculo realizada pelo INSS e ressalvou o que vier a ser decidido no
julgamento pelo Colendo Supremo Tribunal Federal na ADI 6.279 (RE
1.447.816, ARE 1.431.979 ¢ RE 1.412.276).
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Vejamos.

Revisdo do auxilio-doenca.

No tocante ao pedido revisional, as Camaras
Acidentarias vém adotando o entendimento de que os beneficios
acidentarios concedidos apos a vigéncia da EC 113/2019 nao descartam
mais os 20% menores salarios de contribuicao a partir de 07/94 para

apurar o salario de beneficio (tempus regit actum).

Logo, o entendimento do juizo singular estd em

harmonia com os julgados desta Corte.

Sobre o tema:

“APELACAO. Ac¢do acidentdria procedente. SENTENCA ANULADA.
Pedidos de revisdo dos auxilios por incapacidade temporadria
acidentdrios ndo apreciados. Sentenga citra petita. Configuragao.
Julgamento da lide pelo Tribunal. Artigo 1.013, §3° inciso II, do
CPC/2015. AUXILIO-ACIDENTE. Fratura da tibia esquerda. Acidente
tipico. Incapacidade parcial e permanente comprovada. Nexo de
causalidade demonstrado. Beneficio devido. FATO GERADOR DO
BENEFICIO. Infortimio a partir de 13/11/2019 (tempus regit actum), o
salario-de-beneficio serd a média de todos os saldrios-de-contribui¢do
contados desde 07/94”. REEXAME NECESSARIO PROVIDO PARA
ANULAR A SENTENCA E, NO MERITO, JULGAR A DEMANDA
PROCEDENTE ~EM  PARTE. RECURSOS  VOLUNTARIOS
PREJUDICADOS  (TJSP;  Apelagdo / Remessa  Necessaria
1008634-37.2022.8.26.0053; Relator (a): Carlos Monnerat; Orgdo
Julgador: 17° Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 4° Vara de Acidentes do Trabalho; Data do
Julgamento: 27/09/2023; Data de Registro: 27/09/2023).

“APELACAO. Acdo julgada procedente. AUXILIO-DOENCA. Revisdo
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da renda mensal inicial nos termos do art. 29, I, da Lei n° 8.213/91,
mediante a média aritmética simples dos 80% maiores salarios-de-
contribui¢do. Inadmissibilidade. Infortunio ocorrido apos a entrada em
vigor da EC 103/2019, cujo art. 26 prevé a média aritmética simples de
100% do periodo contributivo a partir de julho/1994. Ressalvada,
entretanto, a necessidade de se observar o que vier a ser decidido pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal na ADI 6.279. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR E A REMESSA
NECESSARIA, COM DETERMINACAO”. (TJSP; Apelagcdo / Remessa
Necessaria ~ 1009872-57.2023.8.26.0053;  Relator  (a): Antonio
Moliterno; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1° Vara de Acidentes do
Trabalho;, Data do Julgamento: 01/04/2024; Data de Registro:
01/04/2024).

“DIREITO ACIDENTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO E
REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO DE OFICIO. ACIDENTE
TIPICO. FRATURA COM LESAO NERVOSA DO DEDO ANELAR.
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA RECONHECIDA. NEXO
CAUSAL PRESENTE. AUXILIO-ACIDENTE DEVIDO. TERMO
INICIAL. TEMA 862 STJ. JUROS E CORRECAO. EC 113/21.
CALCULO DO SALARIO-DE-BENEFICIO. ART. 26 DA EC 103/2019.
SENTENCA MANTIDA. 1. Caso em exame Apelagdo da autora e
remessa necessaria (de oficio) contra sentenca que julgou procedente
em parte pedido de concessdo de auxilio-acidente acidentdrio. II.
Questdo em discussdo Ha cinco questoes em discussdo: (i) se estdo
presentes 0s requisitos para a concessdo do auxilio-acidente; (ii) se o
termo inicial definido na sentenga esta correto, (iii) se estdo corretos os
critérios relativos a atualizacdo dos valores em atraso e a fixa¢do de
honorarios advocaticios, (iv) se o calculo do saldrio-de-beneficio do
auxilio-doenca acidentario deve seguir o art. 29, Il, da Lei n° 8.213/91,
ou o calculo estabelecido pela EC n° 103/2019; e (v) se houve erro no
cdlculo do salario-de-beneficio do auxilio-doenca. Ill. Razoes de decidir
O laudo pericial demonstra de forma segura e convincente que a autora
apresenta incapacidade laborativa parcial e permanente para a
atividade habitual de enfermeira. O nexo causal esta comprovado pela
CAT e pela propria concessdo anterior de beneficio acidentario pelo
INSS. O Tema n° 862 do STJ estabelece que o termo inicial do auxilio-
acidente deve ser fixado no dia seguinte ao da cessac¢do do auxilio-
doenca, na data do requerimento ou na data da citagdo, conforme o que
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ocorrer primeiro, respeitada a prescri¢do quinquenal. A senteng¢a ndo
diverge dessa orientacdo. A atualizagdo das prestagoes em atraso deve
seguir o critério de cdlculo estabelecido pela EC n° 113/21, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo STF. Os honorarios
advocaticios, incluidos os recursais (se o caso), serdo fixados na fase de
liquidacgdo, conforme art. 85, § 4°, Il, do CPC, observada a Sumula n°
111 do STJ. O art. 26 da EC n° 103/2019 estabelece a média aritmética
de 100% do periodo contributivo para o calculo dos beneficios
previdencidrios, aplicando-se a todos os beneficios concedidos apos sua
vigéncia, incluindo o auxilio-doen¢a. A norma constitucional ndo
excepciona beneficios especificos, afastando a aplica¢do do art. 29, 11,
da Lei n° 8.213/91. O saldrio-de-beneficio deve ser recalculado, pois a
memoria de cdlculo do INSS apresenta claros equivocos. 1V. Dispositivo
Apelagdo e reexame necessario, conhecido de oficio, improvidos.

(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1039359-72.2023.8.26.0053;
Relator (a): José Tadeu Picolo Zanoni; Orgdo Julgador: 16° Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3 Vara de
Acidentes do Trabalho;, Data do Julgamento: 06/11/2024; Data de
Registro: 06/11/2024)”.

“ACIDENTE DO TRABALHO —  AUXILIO-ACIDENTE —
FERRAMENTEIRO — LESAO NOS 2° E 3° DEDOS DA MAO
ESQUERDA — LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA — BENEFICIO INDEVIDO.
ACIDENTE DO TRABALHO - REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DO AUXILIO-DOENCA NOS TERMOS DO ART. 29, II, DA
LEI N° 8.213/91 — IMPOSSIBILIDADE — ACIDENTE OCORRIDO
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA EC 103/2019, CUJO ART. 26
PREVE A MEDIA ARITMETICA SIMPLES DE 100% DO PERIODO
CONTRIBUTIVO A PARTIR DE JULHO/1994”. (TJSP; Apelagao Civel
1065899-94.2022.8.26.0053; Relator (a): Jodo Negrini Filho; Orgdo
Julgador: 16° Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 1¢ Vara de Acidentes do Trabalho; Data do
Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024).

Auxilio-acidente.

O artigo 86 da Lei n® 8.213/91 dispde que:
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“O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Por sua vez, para o reconhecimento de tal
direito ao beneficio no ambito acidentdrio € necessaria a comprovagao
de que a lesdo corporal ou perturbacao funcional decorra do exercicio do

trabalho ou por motivo dele.

O laudo médico oficial elaborado pelo perito
Eduardo de Moraes (fls. 160/167), cujos pontos principais foram citados
pelo juizo singular a fls. 206, confirma a incapacidade parcial e

permanente (permanente maior esfor¢o) e o nexo causal.

Destaca-se que o laudo médico oficial foi
elaborado sob o império da imparcialidade e se baseou em critérios

técnicos e cientificos atinentes a hipotese.

Neste passo, sem elementos aptos que possam
desconstituir a prova até entdo produzida, formado o bindmio
nexo/incapacidade laboral, essencial para a concessdo do auxilio-

acidente.

Vale lembrar que diante do julgamento
definitivo do mérito no REsp n°1109591/SC (TEMA 416 do STJ) se

firmou a tese que:

“Exige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo,
decorrente de acidente do trabalho, que implique reducao da capacidade
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para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concessao do
beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesao”.

Assim, presentes os pressupostos legais e
faticos, de rigor a concessao do auxilio-acidente de 50% do salario de
beneficio, nos termos da Lei n°® 8.213/91 com a alteracdo introduzida

pela Lei n® 9.528/97.

A concessao de auxilio-doenga pelo mesmo
fato gerador determina a suspensdo do auxilio-acidente durante a sua
vigéncia em obediéncia ao disposto no art. 104, § 6°, do Decreto n°

3.048/99 (sequelas no tornozelo/pé direitos).

Os honorérios advocaticios incidirdo sobre as
parcelas vencidas até a sentenca em harmonia com a Sumula 111 do
STJ, cuja vigéncia foi reafirmada no julgamento do Tema n°® 1105 do

STJ.

Considerando o termo 1nicial do beneficio
(1.2.2023), adotar-se-4 a taxa Selic para atualizacdo do débito e
compensa¢do da mora nos termos do disposto no artigo 3°, da Emenda

Constitucional 113.

A autarquia ¢ isenta do pagamento de custas.

Registre-se que o termo inicial, o abono anual,

a ado¢do da SELIC para a corre¢do monetaria € compensacao da mora e
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a condenagdo em despesas judiciais, estdo devidamente comtemplados

na sentenca.

Frise-se, por oportuno, que no tocante a revisao
do beneficio de auxilio-doenca fica mantida a ressalva feita na sentenca,
ou seja, o que vier a ser decidido no julgamento pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal na ADI 6.279 (RE 1.447.816, ARE 1.431.979 ¢ RE
1.412.276).

Observe-se, apenas para evitar futuros
questionamentos desnecessarios, que se tem por expressamente
ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos dispositivos legais ¢

constitucionais citados em sede recursal.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso do trabalhador e da-se parcial acolhimento ao

reexame necessario, conforme acima definido.

Atendendo a recomendacdo da Corregedoria
Geral da Justiga, veiculada pelo Comunicado n® 912/2007 e visando
contribuir para o cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o

presente o seguinte topico-sintese:

1. N° do Processo 1049374-03.2023.8.26.0053
2. Nome do Segurado Jundrio Pereira
3. Beneficio concedido Auxilio-Acidente (B94)
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4. DIB 1.2.2023 (fls. 102)
5.RM.L A ser apurado em liquidacao
(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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