o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000418680

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2047780-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que é
impetrante BEATRIZ SGARBI GALDINO DE CARVALHO e Paciente
BRUNA FERNANDA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Conheceram em parte da impetragao, denegando a ordem na
parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 23264

HABEAS CORPUS N° 2047780-28.2025.8.26.0000
COMARCA: Bauru

VARA DE ORIGEM: 32 Vara Criminal

IMPETRANTE: Beatriz Sgarbi Galdino de Carvalho (Advogada)
PACIENTE: Bruna Fernanda dos Santos

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela advogada Beatriz Sgarbi Galdino de Carvalho, em favor
de Bruna Fernanda dos Santos, objetivando a cassagao da decisao que
determinou a expedicdo de mandado de prisdo em regime fechado, a
progressdo ao regime semiaberto e a manutengdo do cumprimento da

pena em prisdo domiciliar.

Relata a impetrante que a paciente foi condenada “pela
pratica das infragbes penais tipificadas no artigo 33 Lei 11.343/06 (Lei de
Drogas) a 07 anos, 07 meses e 25 dias em regime inicial fechado. O
cumprimento da pena iniciou-se em 16/12/2023, quando foi presa em

razdo da decretagdo de prisdo em flagrante” (sic).

Explica que, “Atualmente, a paciente esta cumprindo pena
em prisdo domiciliar, o que nada impede a progressdo de regime
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conforme jurisprudéncia pacifica nos superiores tribunais, sendo que a
mesma ja cumpriu o percentual 1/8 da pena (pressuposto objetivo) da
pena para fazer jus ao regime semiaberto (preenchido em 16/11/2024)
tendo seu prazo extrapolado em 03 meses, conforme art. 112, §3° da
LEP, preenchendo todos os requisitos necessarios para progresséo de

regime” (sic).

Sustenta que o requisito subjetivo também esta preenchido,
“haja vista que a paciente tem boa conduta durante toda sua prisao
domiciliar e ndo cometeu falta disciplinar, conforme demonstra o todo o

processo em andamento” (sic).

Assevera que “ndo é requisito a realizagdo do exame
criminolégico para a concessao do beneficio, tendo em vista que com
as mudancas da Lei de Execugdo Penal, tal instituto ndo € mais

indispensavel para a concesséo da progresséo de regime” (sic).

Aduz que “é de rigor que se decida acerca da progresséo de
regime da paciente, tendo em vista que a mesma esta sofrendo
constrangimento ilegal flagrante, tendo em vista que nenhuma pena ou
responsabilidade penal deve possuir carater "perpétuo”, para que assim
consiga seguir sua vida normalmente de maneira em que apena tenha

um carater ressocializador e néo castigador” (sic).

Deste modo, requer, liminarmente, a concessao da ordem,
para deferir “a progressdo de regime para o semiaberto, haja vista o
constrangimento ilegal sofrido pela paciente, bem como a detracdo de
Sua pena haja vista que respondeu todo o processo em prisdo domiciliar
e a suspenséo da expedicdo de mandado de prisdo para que a mesma

possa continuar progredindo de regime em prisdo domiciliar’ (sic).
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Indeferida a liminar (fls. 15/18), foram prestadas as
informagdes pela autoridade indicada coatora (fls. 20/26) e a douta

Procuradoria de Justiga opinou pela denegagao da ordem (fls. 32/35).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de conhecimento n°® 1501661-
98.2023.8.26.0594 que a paciente foi condenada — em primeiro grau de
jurisdicado — como incursa no artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, a pena
de 7 (sete) anos, 7 (sete) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, além do pagamento de 764 (setecentos e

sessenta e quatro) dias-multa, no valor unitario minimo (fls. 216/225).

Inconformada, a defesa técnica da paciente recorreu do r.
decisum (fls. 246/259).

Em 13/08/2024, esta Colenda Cémara de Direito Criminal,
em sessdo de julgamento permanente e virtual, negou provimento ao

apelo, mantendo higida a r. sentenca (fls. 297/316).

Ainda irresignada, a paciente interpds recurso especial (fls.
322/336), o qual ndo foi admitido, em razdo da intempestividade (fls.
351/353).

Contra a decisao da e. Presidéncia da Secado Criminal desta
Corte, houve a interposi¢cao de agravo em recurso especial (fls. 356/370),
sendo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do

recurso (fl. 394).

O transito em julgado operou-se aos 04/02/2025 (fl. 399).
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Em 11/02/2025, o MM Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca
de Bauru decidiu: “Vistos. Cumpra-se o V. Acordao (fls. 297/316 e 386/399)
Expeca-se o mandado de prisdo” (sic, fl. 400).

O mandado de prisdo foi expedido na mesma data (fls.

408/409) e encontra-se pendente de cumprimento.
Pois bem.

Como se vé, o decreto de prisdo € legitimo e decorre de
sentenga penal condenatodria transitada em julgado, nos termos do que
dispbe o artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal, e artigo 283, do
Cdodigo de Processo Penal, ndo se configurando, por obvio,

constrangimento ilegal.

De fato, esgotadas as vias recursais, de rigor a execugao da
pena, ndo se olvidando que a prisdo da paciente deriva, agora, de novo

titulo judicial, qual seja, sentenca judicial transitada em julgado.

Nesse passo, o MM. Juizo de primeiro grau corretamente fez
cumprir o decidido no v. acorddo, que manteve a condenacido da
paciente, ndo se deslembrando que o mandado de prisdo foi expedido
somente apods o transito em julgado do v. acérdao, que, inclusive, foi

submetido ao crivo jurisdicional do egrégio Superior Tribunal de Justica.
Neste sentido, esta E. Corte ja decidiu:

‘“HABEAS CORPUS com pedido liminar. Pleito de
revogagao da prisdo provisoria e, subsidiariamente, de
concesséo de prisdo-albergue domiciliar ou imposi¢ao

de cautelares diversas. No mérito, pedido de expedicao
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de contramandado de prisdo. Liminar indeferida.
Mandado de prisdo decorrente do trénsito em julgado
da sentenca penal condenatdria. Inexisténcia de
ilegalidade patente ou teratolégica in casu (...).
Constrangimento ilegal n&o configurado. Ordem
parcialmente conhecida, e denegada naquela
remanescente’ (Habeas Corpus n°
2361527-06.2024.8.26.0000, 12 Camara Criminal, Rel?
Ana Zomer, j. 07/04/2025).

‘HABEAS CORPUS — Trénsito em julgado da
condenagéo certificado nos autos — Expedicdo de
mandado de prisdo para cumprimento da pena imposta
— Auséncia de flagrante ilegalidade — Ordem
denegada’ (Habeas Corpus n°
2037230-08.2024.8.26.0000, 4@ Camara Criminal, Rel.
Roberto Porto, j. 19/03/2024).

“TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 33, caput, da
Lei n° 11.343/06). Pleito objetivando a expedigdo de
alvara de soltura em favor do paciente. Informagées
prestadas pela digna autoridade impetrada dando
conta de que, em razdo de condenacgéo transitada em
julgado, foi determinada a expedicdo de mandado de
pris&o. Medida legitima. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada” (Habeas
Corpus n° 2230607-12.2022.8.26.0000, 5 Céamara
Criminal, Rel. Tristdo Ribeiro, j. 25/10/2022).

Por outro lado, de rigor anotar que, enquanto nao for
cumprido o mandado de prisao, inviavel o inicio da execugao penal; ndo

se olvidando que, s6 entdo, os pedidos de concessdao de beneficios
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prisionais poderdo ser formulados e analisados perante a autoridade
competente, qual seja, o Juizo das Execugdes, sob pena de supressao

de instancia.

Assim, as questdes expendidas concernentes a progressao
de regime prisional, prisdo domiciliar e detracdo penal deverdo ser

submetidas a analise do MM. Juiz das Execugdes Criminais.

Conforme bem observado pela d. Procuradoria Geral de
Justica, “nos termos do art. 105 da LEP, bem como do art. 674, do CPP,
em se tratando de fixagdo de regime fechado, o prévio recolhimento da
apenada é imprescindivel para a expedicdo e implantacdo da guia de
execugado e o consequente inicio do cumprimento da pena. Sem que haja
o cumprimento do mandado de prisdo devidamente expedido pela
autoridade dita coatora, ndo é possivel a instauragcdo de processo de
execugdo, via adequada para a reinvindicacdo de direitos executorios”
(sic, fls. 34/35).

Neste sentido:

‘“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. EXPEDICAO DE GUIA DE
RECOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE
PRISAO NAO CUMPRIDO. ARTS. 105 DA LEP E 675
DO CPP. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO
PREVIO DO SENTENCIADO A PRISAO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 105 da Lei de
Execucado Penal e art. 675 do Cddigo de Processo
Penal, o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se da com o recolhimento do sentenciado a

priséo e a expedigdo da respectiva guia de execugao.
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2. Segundo entendimento reiterado deste Superior
Tribunal de Justica, em regra, o exame dos pedidos
de progressao prisional (art. 66, lll, "b" e 112 da
LEP) e de detragao (art. 66, "c", lll, da LEP), ou de
qualquer outro beneficio, estao condicionados ao
cumprimento do mandado de prisao e,
consequentemente, a expedicdo da guia definitiva
pelo Juizo da Execugao. 3. Tal entendimento tem
sido excepcionado em casos especificos em que a
condi¢cdo do prévio recolhimento ao carcere possa ser
excessivamente  gravosa, a depender  das
particularidades das situagbes de cada sentenciado. 4.
Na hipotese sob exame, nao foi demonstrada nenhuma
excepcionalidade a autorizar o cancelamento do
mandado de prisdo do recorrente, em especial ao se
considerar "que o apenado esta em liberdade,
dificultando a referida afericdo a partir de elementos
concretos. Até mesmo porque, como ostenta diversas
condenacgébes pretéritas, ainda ha pena a ser resgatada
em estabelecimento prisional, que n&o pode ser
desconsiderada ou perdoada tdo somente com base
nas alegacées defensivas" (e-STJ, fl. 72). 5. Agravo
regimental desprovido (AgRg no REsp 2004977/SC, 52
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 02.08.2022 — g.n.).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
EXTRAVIO DA GUIA DE RECOLHIMENTO.
RECORRENTE FORAGIDO. NECESSIDADE DE
PREVIO RECOLHIMENTO, NOS TERMOS DO ART.
105 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA
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DETERMINAGAO DE EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. 1. Consoante o art. 105 da Lei de
Execugédo Penal, a guia de recolhimento para a
execugdo sera expedida se o réeu estiver ou vier a ser
preso. Dessa forma, ndo ha ilegalidade na expedi¢cdo
de mandado de prisdo para posterior expedicdo da
guia de recolhimento. 2. Na hipotese,
independentemente do extravio da guia de
recolhimento anteriormente expedida, a expedigcdo de
nova guia implica necessariamente o anterior
recolhimento do recorrente, nos termos do art. 105 da
LEP. Além disso, temas relativos a progressao ou
regressdo de regime prisional, ou ainda a
consideragdao do periodo em que o recorrente ficou
preso anteriormente, sao questéoes a serem
analisadas oportunamente pelo Juizo das
Execugobes. 3. Agravo regimental desprovido” (AgRg
no RHC 100943//SP, 62 Turma, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, j. 06.08.2019 — g.n.).

Destarte, ndo demonstrou a impetrante sofrer a paciente
qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio constitucional

que reclama.

Ante o exposto, conhece-se em parte da impetracao,

denegando a ordem na parte conhecida.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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