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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2123953-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que sao agravantes CSAV
AUSTRAL SPA (REP. POR LIBRA SERVICOS DE NAVEGACAO LTDA.) e
NORASIA CONTAINER LINES LIMITED NESTE ATO REPRESENTADA PELA
COMPANHIA LIBRA DE NAVEGACAOQ, é agravado CARGO MASTER BRASIL
TRANSPORTE E SERVICO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2123953-93.2025.8.26.0000

AGRAVANTES: CSAV AUSTRAL SPA (REP. POR LIBRA SERVICOS DE
NAVEGACAO LTDA.) E NORASIA CONTAINER LINES LIMITED NESTE ATO
REPRESENTADA PELA COMPANHIA LIBRA DE NAVEGACAO

AGRAVADO: CARGO MASTER BRASIL TRANSPORTE E SERVICO LTDA

COMARCA: SANTOS

VOTO N°® 40468

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento provisorio de
sentenca — Recurso contra r. decisdo que indeferiu o pedido de
apresentacao dos extratos bancarios em nome da agravada, posto
que implica em quebra de sigilo bancario — Auséncia de
proporcionalidade e razoabilidade — Medida excepcional cabivel
apenas quando verificada fundada suspeita de pratica de ato
delituoso, notadamente os elencados no artigo o § 4°, do art. 1°, da
Lei Complementar n° 105/01, o que ndo se verifica no caso —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica — RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
CSAV AUSTRAL SPA, tirado contra a r. decisao proferida as fls. 143/144

£

(autos principais), que, em “ incidente de cumprimento provisério de sentenca”
ajuizado pelo agravante, indeferiu o pedido de apresentacao dos extratos
bancdrios em nome da agravada, posto que implica em quebra de sigilo

bancario.

Sustenta a agravante, em sintese: (a) “o deferimento da
requisicdo de extratos bancdrios da executada é medida que se revela necessairia e
adequada ao presente caso, ante a frustracdo de todos os outros meios para a
localizagdo de bens” (fl. 4, segundo paragrafo); (b) “o presente caso se enquadra

em uma das hipdteses previstas em lei para requisicdo dos extratos bancdrios, uma
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vez que a situacdo descrita na peticio que ensejou a decisdo agravada e também
nesse agravo de instrumento se amolda ao disposto no art. 1°, §4°, da Lei
Complementar 105/01” (fl. 4, terceiro paragrafo); (c¢) “pelo principio da
cooperagio, que diz respeito a todos os sujeitos do processo, deve o juiz e as partes
litigantes colaborarem para que seja célere a resolugdo dos litigios” (fl. 7, primeiro
paragrafo); (d) a execugao realiza-se no interesse do credor, nos termos do
art. 797 do CPC (fl. 8, segundo paragrafo); (e) Da necessidade da tutela
antecipada recursal — efeito ativo (fl. 9, item IV); e (f) Atendimento ao artigo
1.016, IV do Cddigo de Processo Civil (fl. 10, item V). Requer, assim, a
reforma da r. decisao agravada, “para deferir a requisigio dos extratos bancdrios
da executada/agravado via SISBAJUD, dos ultimos 12 (doze meses)” (fl. 11, item
VI).

O recurso é tempestivo (fl. 146, autos principais) e

preparado (fls. 29/30, autos do agravo de instrumento).
Distribuigao preventa (fl. 35).
E o relatério.

De inicio, dispensa-se a intimagdo da parte agravada
para apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, ndo ocorrerd
cercecamento de defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que o

resultado do julgamento nao lhe trard qualquer prejuizo.
No mais, o recurso nao comporta provimento.

Trata-se de incidente de cumprimento provisorio de sentenga
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ajuizado pela agravante em face da empresa agravada objetivando o
pagamento da importancia de R$ 296.842,88 (cf. fl. 1, autos do

cumprimento).

O agravante pleiteou a realizagao de consulta, por meio
do SISBAJUD, para disponibilizagao dos extratos bancarios da executada
de marco de 2024 a mar¢co de 2025, em busca de movimentacOes
fraudulentas que visem a ocultagao patrimonial (fls. 132/136, autos do
cumprimento), o que foi indeferido pela r. decisao agravada de fls. 143/144
(Origem), por considerar o Juizo “a quo” que o sigilo bancario ¢ uma

garantia constitucional vinculada a intimidade e a vida privada.

Com efeito, invidvel o deferimento da pretensao recursal
voltada a apresentacao dos extratos bancdrios da agravada, que implica na
quebra de sigilo bancario, pois trata-se de medida ausente de
proporcionalidade e razoabilidade e que deve ser aplicada apenas em casos
excepcionais, quando verificada fundada suspeita de pratica de ato
delituoso, notadamente os elencados no artigo o § 4%, do art. 1°, da Lei
Complementar n° 105/01, que estabelece:

“Art. 1° As instituigoes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 4° A quebra de sigilo poderd ser decretada, quando necessdria para
apuragdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito
ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes:

I de terrorismo;

I1 de trifico ilicito de substdncias entorpecentes ou drogas afins;

III de contrabando ou trdfico de armas, municoes ou material destinado a
sua produgdo;

IV de extorsdo mediante sequestro;

V contra o sistema financeiro nacional;
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VI contra a Administracio Publica;

VII contra a ordem tributdria e a previdéncia social;

VIII lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e valores;
IX praticado por organizagdo criminosa.”

Neste sentido, a jurisprudéncia desta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugio de titulo extrajudicial -
Inadimpléncia Ndo localizacdo de bens - Pleito de apreensdo de
passaporte e quebra de sigilo bancdrio via sistema Sisbajud -
Indeferimento - Inconformismo - Alegacio de fraude que ndo restou
demonstrada - Ndo caracterizada situacdo excepcional a justificar
a medida extrema - Medidas indutivas e coercitivas previstas no
artigo 139 do CPC, que devem respeitar os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e menor onerosidade do
devedor. Medidas questionadas que ndo se prestam ao fim
desejado, no caso, o pagamento do débito. Pretensio que merece ser
repelida Decisdio mantida - Recurso ndo provido.” (Agravo de
Instrumento n® 2102616-87.2021.8.26.0000; Relator Desembargador
Heraldo de Oliveira; 13? Camara de Direito Privado; Dje:
25.06.2021, g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenga - Pedido
de requisicido de extratos bancdrios dos executados por meio do
sistema SISBAJUD Indeferimento. Genérica alegacio de que a
agravada estaria ocultando bens e praticando atos de fraude a execugio -
Auséncia de circunstincias excepcionais a justificar a quebra do
sigilo bancdrio nos termos da LC n° 105/01 - Precedentes da
jurisprudéncia - Recurso desprovido.” (Agravo de instrumento n°
2071920-68.2021.8.26.0000,  Relator = Desembargador  Milton
Carvalho; 36 Camara de Direito Privado, Dje: 16/4/2021, g.n.).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugio de titulo Extrajudicial.
Decisdo que indeferiu o pedido de requisicdo de extratos bancdrios
da empresa executada. Inconformismo da exequente. Recorrente
pretende a implementagio de referida medida para comprovar a
existéncia de confusdo patrimonial entre a sociedade devedora e seus
socios. Quebra de sigilos fiscal e bancdrio. Vedagio constitucional.
Precedentes desta Corte de Justica. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.” (T]SP; Agravo de Instrumento
2140741-22.2024.8.26.0000; Relator Des. REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado;
Foro de Assis -2? Vara Civel; Data do Julgamento: 29/07/2024;
Data de Registro: 31/07/2024, g.n.).
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E nao se verifica, no caso, a caracterizacao de fundada
suspeita de pratica de ato delituoso, nos termos do artigo o § 4°, do art. 1°,

da Lei Complementar n°® 105/01.

Por tais razoes, a r. decisao agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatdrios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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