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Registro: 2025.0000417901

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004976-08.2023.8.26.0655, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢ apelante
SEBASTIAO TRINDADE NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1004976-08.2023.8.26.0655

Varzea Paulista
Sebastiao Trindade Nascimento (Justica Gratuita)
Banco Daycoval S/A

CONTRATO  BANCARIO -  EMPRESTIMO
CONSIGNADO — Acao revisional = NUMOPEDE — Boas
praticas recomenddveis diante dos indicios de litigdncia
predatoria — EMENDA DA INICIAL — EXIGENCIA DE
JUNTADA DE DOCUMENTOS — Possibilidade — REsp n°
2.021.665/MS (Tema Repetitivo n° 1198) — O STJ fixou,
em regime de recursos repetitivos, que, constatados indicios
de litigancia abusiva, o juiz tem o poder-dever de exigir
documentos que comprovem o interesse de agir e a
autenticidade da postulagio — REPRESENTACAO
PROCESSUAL — EXIGENCIA DE PROCURACAO COM
RECONHECIMENTO DE FIRMA - Determinacao de
emenda da peti¢do inicial para juntada de novo instrumento
de mandato, consistente em procuracdo com poderes
especificos e com reconhecimento de firma, por
autenticidade — Inteligéncia do Comunicado CG n°® 02/2017
e dos Enunciados n° 04 e 05 do Comunicado CG n°
424/2024 do TJSP — Exigéncia corroborada pelo item 09 do
Anexo B da Recomendagdo n° 159/2024 do CNJ -
Prevencdo ao wuso abusivo do Poder Judiciario -
Descumprimento — Recalcitrancia injustificada — Exting¢ao
sem julgamento do mérito, por auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo (art. 485, inc. IV, do CPC) — Precedentes do TJSP
— RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO — CUSTAS —
Na hipétese de irregularidade na representagdo, responde o
causidico pelas custas processuais e perdas e danos —
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE — Do mesmo
modo, € cabivel a aplicacdo de pena por litigancia de ma-fé
diretamente ao advogado na hipotese de irregularidade
processual — Inteligéncia do art. 104, § 2°, do CPC —
Enunciado n° 15 do Comunicado CG n°® 424/2024 do TJSP —
Precedentes do TJSP — REDUCAO DA MULTA -
Descabimento — Valor irrisorio atribuido a causa —
“Quantum” fixado em 03 (trés) salarios minimos — Valor
adequado e proporcional diante da gravidade da conduta —
Inteligéncia do art. 81, § 2°, do CPC — APLICACAO
EXCLUSIVA DA MULTA AO PATRONO — Descabe o
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afastamento da multa em relagdo ao apelante, uma vez que o
unico condenado ao pagamento de honorarios e pena fora o
proprio advogado — Extingdo sem julgamento do mérito
(art. 485, incs. [ e. IV, do CPC) — Prevengao ao uso abusivo
do Poder Judiciario — Comunicado CG n° 02/2017 —
Comunicado CG n° 424/2024 — Recomendagao n°® 159/2024
do CNJ — Precedentes do TJSP — Sentenga mantida —
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 131-150) interposto pelo
contra sentenca (fls. 120-128), cujo relatério se adota, que julgou extinta, sem
resolugdo do mérito, “acdo de revisdo de contrato” (fls. 01-17), nos termos do artigo
321, paragrafo Unico, c/c artigo 330, inciso IV; e do artigo 485, inciso I, todos do
Cdodigo de Processo Civil, condenando o patrono do autor: (a) ao pagamento de
multa por litigincia de ma-fé — por ndo ter comprovado a outorga de procuragdo
valida e por ter pretendido “rever clausulas de contrato de cujo instrumento ndo
dispunha” —, conforme o artigo 80, incisos III e V, do Codigo de Processo Civil,
fixada em 03 (trés) salarios minimos, com fundamento no artigo 81, § 2° e
observado o artigo 98, § 4°, ambos do Cddigo de Processo Civil, sendo o valor
arbitrado revertido em favor da parte contraria — que apresentou contestagdo — com o
objetivo de indeniza-la pelos prejuizos que sofreu; (b) ao pagamento das custas e
despesas processuais; (¢) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em R$
2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, §§ 2° e 8°, do Coédigo de Processo
Civil.

Inconformado, o autor pede, preliminarmente, a concessao do

beneficio da gratuidade de justiga.

No mérito, alega, em sintese, que: (1) a exigéncia de

procuragdo com firma reconhecida seria ilegal, pois o artigo 105 do Cdédigo de
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Processo Civil dispensaria o reconhecimento de firma para procuragdes judiciais; (2)
o Superior Tribunal de Justica ja teria pacificado o tema (REsp n° 256098/SP),
afirmando que procuragdes “ad judicia” nao requerem autenticacao; (3) a decisdo do
d. juizo “a quo” teria violado o principio da legalidade e invadido competéncia da
OAB, conforme o artigo 133 da Constitui¢do Federal; (4) ndo seria caso de litigancia
predatoria, pois a multiplicidade de agdes ndo configuraria ilicito, pois decorreria de
especializagao do advogado em demandas contra abusos bancarios; (5) ndo haveria
fraude ou ma-fé, mas sim busca legitima de revisdo contratual; (6) o d. juizo de
primeira instancia teria extrapolado a sua competéncia ao investigar a atua¢do do
advogado, que deve ser avaliada pela OAB, conforme o artigo 32 da Lei n°® 8.906/94;
(7) o autor teria meramente exercido o seu direito de agdo e estaria sendo punido por
uma multa, apenas porque nao teria ratificado a procuragdo; (8) a multa de 03 (trés
salarios minimos) aplicada ao autor deveria ser afastada, pois o autor ndo teria agido
com ma-fé, mas tdo somente teria ajuizado ag@o para perseguir os seus direitos, tendo
outorgado poderes ao seu patrono; (9) subsidiariamente, a multa aplicada ao autor
deveria ser fixada em 1% a 10% do valor da causa, nos termos do artigo 81, caput,
do Cdédigo de Processo Civil; (10) a multa aplicada ao patrono também deveria ser
afastada, por flagrante impossibilidade de imposi¢do desta multa ao advogado,
conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1.247.820/AL);
(11) a condenacgdo do patrono ao pagamento de custas e despesas processuais seria
equivocada, pois o advogado nao teria litigado sem procuraciao, de modo que o artigo

104 do Cdédigo de Processo Civil seria inaplicédvel ao caso em tela.
Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
Ausente oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Desnecessaria a renovacio do pedido de concessao do
beneficio da gratuidade de justica, uma vez que ja deferido em primeira instancia

ao autor (fls. 54), sendo prescindivel a sua reiteragdo em grau de recurso.

Tampouco se mostra necessaria, a expedicao de oficio a
OAB ou ao MP, para a apuracao de infragdes disciplinares ou de conduta tipica,
porquanto tanto a Ordem dos Advogados do Brasil quanto o Ministério Publico s@o
orgdos que podem ser provocados diretamente pelo banco apelado, por meio de

procedimentos proprios.

Afasta-se, outrossim, a alegacdo de nulidade de intimacao
do patrono do banco apelado, pois, apesar do lapso na comunicagdo do ato
ordinatorio, o recorrido apresentou contrarrazdoes tempestivamente, nao sofrendo
prejuizo. Mantém-se, portanto, a validade do ato de fls. 153, com fundamento no
artigo 282, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, que encapsula o principio “pas de

nullité sans grief”.

No mérito, as razdes presentes no apelo ndo infirmaram os
fundamentos da r. sentenga recorrida, sendo mesmo o caso de extingdo do feito sem
resolugdo do mérito, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do artigo 485, inciso IV,

do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, a determina¢do do d. Juiz “a quo” encontra
amparo no Comunicado n° 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste

Tribunal, em razdo das caracteristicas da demanda proposta e do elevado nimero de
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acdes da mesma natureza. Oportuna se faz a transcricdo do Comunicado CG n°

02/2017:

“COMUNICADO CG N° 02/2017 (Processo n’
2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou
a existéncia de diversos expedientes em trdmite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam
noticias de uso abusivo do Poder Judicidrio por partes e
advogados, observadas especialmente em agcoes com pedidos
de exibicdo de documentos, de declaracdo de inexisténcia de
débito, de consignacdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar. 2) Constatou-se um conjunto de
caracteristicas comuns a tais acoes, se ndo em sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas: (i) elevado numero de acoes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo; (ii) acoes que versam sobre a mesma questio de
direito, sem apresentacdo de particularidades do caso
concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relacdo juridica existente entre as partes; (iii) agcoes contra
réus que sdo grandes instituicoes/corporagoes (financeiras,
seguradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta do beneficio da
justica gratuita para os autores; (v) solicitagdo indistinta de
concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera pars; (vi)
pedidos “preparatorios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigacdo de dar ou declaratorias de inexigibilidade de
débito; (vii) notificacoes extrajudiciais  geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e
ndo pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicagdo; (viii)
fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas acoes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
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independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu. 3) Em diversos casos, apos a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou
interesse na distribui¢do da agdo. 4) Foram identificadas
boas praticas para enfrentamento da questdo indicada
acima, a seguir listadas: (i) Processar com cautela acoes
objeto deste comunicado, em especial para apreciar pedidos
de tutelas de wurgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de
prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando se
como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte.
Atentar que, aos magistrados, se o feito for digital, é
possivel acessar o seu conteudo clicando com o botdo do
mouse na frase “este processo é digital”, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentacdo
processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as
partes apresentem as copias processuais necessdrias para
identificagdo da prevengcdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura
em procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia
da lide e do seu desejo de litigar. (iv) Apreciar com cautela
pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em ag¢oes em que, paradoxalmente, os autores
ndao se valem da regra do art. 101, 1, do CDC, para
justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro Estado e os fatos
por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo
guardando pertinéncia com a competéncia territorial do
TJ/SP. (v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais
firmados sem a participagdo da parte. (vi) Apreciar com
cautela pedido de inversdao do onus da prova nos termos do
art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se, diante
das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua
inicial e se ndo ha necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de
Jjustica.”
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Assim, com base na orientagdo supra e utilizando-se de seu
poder geral de cautela, autorizado pelo artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, o

MM. juizo “a quo” determinou as seguintes providéncias:

“Em tempo, compulsando os autos, observo que a
procuracdo carreada aos autos contém assinatura
divergente do documento pessoal com foto do autor.

O comprovante de endereco de fl. 32/33 ndo pode ser
considerado valido, pois estd rasurado.

Ademais, autor distribuiu um total de 13 (treze) acoes,
somente nesta Vara, em curto espagco de tempo, e todas
versando sobre a mesma matéria.

Dito isso e em se considerando que hd indicios de abuso do
poder judiciario - item 2, incisos III, IV e IV do
Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria
Geral de Justica do TJSP, determino providencie o autor a
juntada aos autos de procuracdo com poderes especificos
assinada de forma fisica e com firma reconhecida.

Caso seja mais conveniente, faculto a substituicdo da
providéncia acima pelo comparecimento da parte autora no
Cartorio desta 2° Vara Judicial, munida de copia de
extratos bancdrios, comprovante de endereco e documento
pessoal com foto, para confirmar a outorga da procuragdo e
se tem conhecimento da propositura da presente agdo.

Prazo: 15 ( quinze ) dias, sob pena de extingdo (art. 76, § 1°,
1, do Codigo de Processo Civil).

Decorrido o prazo assinalado, com ou sem manifestagdo,
tornem os autos conclusos.” (fls. 104-105.)

No entanto, o apelante deixou transcorrer in albis a dilagao
concedida e ndo cumpriu o comando judicial exarado, sobrevindo a r. sentenga de
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extingdo do processo sem resolugdo de mérito.

Realmente, o recorrente se negou a juntar procuracdo com
poderes especificos e com reconhecimento de firma (fls. 112-119) ou a comparecer
em cartorio para ratificagdo da outorga de poderes e do interesse na propositura da
acdo, ndo tendo regularizado a representacdo processual, nos termos do artigo 76, §

1°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o d. juizo de piso apenas fundamentou-se nas
boas praticas recomendadas pelo recente Enunciado do Comunicado CG n°

424/2024:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da prdtica de
abuso de direito processual, em cendrio de distribuicdao
atipica de demandas, é recomendavel a adog¢do das boas
praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmacdo da outorga de
procuracdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relacdo a exata extensdo da demanda proposta em seu
nome, inclusive mediante convocag¢do da parte para
comparecimento em juizo.”

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
predatoria, justifica-se a realizacdo de providéncias para
fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte
autora de litigar, tais como a determinacdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletronica, a expedi¢io de
mandado para verificacio por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmacdo do mandato
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e/ou designacdo de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal.”

Ademais, o Comunicado CG n° 424/2024 do Tribunal de
Justica de Sao Paulo ¢ corroborado pelas orientacdes contidas na Recomendacio

n’ 159/2024 do Conselho Nacional de Justica:

“ANEXO B RECOMENDACAO N° 159 DE 23 DE
OUTUBRO DE 2024.

Lista exemplificativa de medidas judiciais a serem adotadas
diante de casos concretos de litigdncia abusiva

9) notificacdo para apresentacio de documentos originais,
regularmente_assinados ou para renovacdo de documentos
indispensdveis a_propositura_da _acdo, sempre que houver
duvida fundada sobre a _autenticidade, validade ou
contemporanceidade daqueles apresentados no processo;”

Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a, recentemente,
consolidou a sua jurisprudéncia, no REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n°
1198), fixando que, diante de indicios de litigincia abusiva, o magistrado pode
exigir documentos para a comprovacio do interesse de agir e da autenticidade

da postulacao:

“Constatados indicios de litigincia abusiva, o juiz pode
exigir, de modo fundamentado e com observincia a
razoabilidade do caso concreto, a emenda da peticio inicial
a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacio, respeitadas as regras de distribuicdo do énus da
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prova.” (REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n® 1198)

No mesmo sentido, em casos analogos, inclina-se a

jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA
C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Sentenca que indeferiu a peti¢do inicial, extinguindo o
processo, sem resolu¢do do merito. Insurgéncia da parte
autora. Inadmissibilidade. Indicios de prdtica de advocacia

predatoria. Determinacdo para juntada de procuracdo com

poderes especificos, bem como declaracdo de proprio punha

que contenham _reconhecimento de firma, para retificacdo

dos termos do ajuizamento da acdo, que encontra respaldo
no Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda - NUMOPEDE da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Auséncia de cumprimento da

determinacdo judicial. Extincdo do feito, sem resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, I e 1V, do Codigo de

Processo Civil/l5, que se mostra de rigor. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1002047-50.2024.8.26.0466; Relator (a): Marcos Gozzo;
Orgido Julgador: 30° Camara de Direito Privado; Foro de
Pontal - 1* Vara; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data de
Registro: 08/04/2025)

“4CAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca
que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito —
APELACAO DA AUTORA — Inadmissibilidade do pedido de
reforma — Preliminar de impugnag¢do ao pedido de
gratuidade de justica rejeitada — Decisdo que determinou a

juntada de procuracdo especifica e declaracdo de proprio

punho, ambas com _reconhecimento de firma —
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Determinacdo que atende a recomendacio do Comunicado
CG n° 02/2017 do NUMOPEDE e do Enunciado 5 do
Comunicado CG n’° 424/2024 — Autora patrocinada por
advogada que, no ultimo ano, distribuiu, perante este E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo, varias acoes andlogas a
presente _demanda — Elementos que autorizam a
providéncia exigida — Precedente desta C. Cdmara —
Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, CPC) — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.” (TISP;
Apelacdo  Civel 1005517-11.2024.8.26.0007;  Relator
(a): Fabio Podesta; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4* Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025)

“Declaratoria c.c. indeniza¢do por dano moral — Débito
inserido na plataforma 'Serasa limpa nome' — Juizo de
admissibilidade — Determinacdo de emenda da peticdo

inicial para apresentacdo de procuracdo especifica com
reconhecimento de firma — Ndo cumprimento da diligéncia
— Legalidade da ordem inserida entre os poderes do juiz —
Artigo 139 do CPC — Afericdo da regularidade da
representacdo processual e efetiva outorga de poderes ao
procurador da parte — Medida cabivel, conforme
recomendacdo do NUMOPEDE deste TJSP (Comunicado
CG n’° 02/2017 e CG N° 456/2022) — Observiancia a
Enunciados (4 e 5) do Comunicado CG n.° 424/2024 —
Responsabilizagdo direta do advogado pelas custas e

despesas processuais — Possibilidade — Inteligéncia do
artigo 104, §2° do CPC e Enunciado 15 do Comunicado CG
n.°424/2024 — Honorarios de advogado — Cita¢do do réu na
fase recursal com oferecimento de contrarrazoes —
Arbitramento de honorarios de sucumbéncia — Cabimento —
Artigo 85, §2° do CPC e REsp n. 1.753.990/DF —
Observagdo — Sentenga mantida — RITJ/SP, artigo 252 —
Assento Regimental n° 562/2017, art. 23. Recurso ndo
provido, com  observa¢do.” (TISP; Apelagdo  Civel
1023454-46.2024.8.26.0003; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que determinou
nova juntada de procuracdo, com reconhecimento de
assinatura da outorgante. Insurgéncia da autora.
Possibilidade de exigéncia, pelo juizo, da apresentacdo de
instrumento de procuracdo especifico, quando assim o
exigir o caso concreto. Art. 139, Il e IX, do Codigo de
Processo Civil e Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal. Exercitada,
aqui, pretensdo que por reiteradas vezes se tem atrelado a
advocacia predatoria, com a juntada, pela autora, de
instrumento de procuracdo em tudo vago, fatos a
demonstrarem ser a determinacdo judicial razoavel,
amoldando-se a conduta preventiva que do juizo singular se
espera, no _exercicio de sua funcdo. Precedentes desta C.
Cimara. Recurso _desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2115678-92.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 6* Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Como se vé, injustificadamente descumprida a determinagao

judicial, o caso era mesmo de extin¢do, sem julgamento do mérito, por indeferimento

da peticdo inicial.

No que concerne a condenacio do patrono ao pagamento

de custas processuais e multa por litigincia de ma-fé, veja-se que, consoante o

Enunciado n° 15 do Comunicado CG n° 424/2024 ¢ o artigo 104, § 2°, do Codigo

de Processo Civil, isso se mostra plenamente possivel, “in verbis”:

“ENUNCIADO 15 - Nos termos do art. 104 do Codigo de
Processo Civil, é cabivel a responsabilizacdo direta do
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advogado pelas custas, despesas e sancdes processudais,

inclusive por litigdncia de md-fé, nos casos em que a

procuracdo e o desejo de litigar ndo forem ratificados pela
parte _autora, notadamente em cendrio de litigidncia
predatoria.”

“Art. 104. “O advogado ndo sera admitido a postular em
juizo sem procuracdo, salvo para evitar preclusdo,
decadéncia ou prescri¢cdo, ou para praticar ato considerado
urgente.

§ 1° Nas hipoteses previstas no caput, o advogado devera,
independentemente de caucgdo, exibir a procuragdo no
prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel por igual periodo por
despacho do juiz.

§ 2° O ato ndao ratificado serd considerado ineficaz
relativamente _aquele em cujo nome foi praticado,
respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e
danos.”

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica

de Sdo Paulo em casos semelhantes:

“4CAO DECLARATORIA — Emenda da peti¢cdo inicial —
Determinag¢do de reunido de procuragdo assinada
fisicamente com poderes especificos para a propositura da
presente demanda - Reunido da procuragdo assinada
digitalmente, cuja autenticidade foi conferida por empresa
ndo credenciada — Parte que ndo cumpriu a determinag¢do e
nem recorreu da decisdo - Aplicag¢do, ademais, de diretriz da
Corregedoria Geral de Justica — Medida necessaria para
evitar a utilizagdo abusiva do Poder Judiciario — Litigancia
predatoria que ¢ realidade inegavel e ja objeto de andalise
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pelo Superior Tribunal de Justica — Tema 1198 — REsp
2021665/MS — Litigdncia de mad-fé caracterizada -
Possibilidade de responsabilizacdo direta do advogado -

Sentenca prolatada de acordo com as instrucoes constantes
do Comunicado CG n° 424/2024 - Sentenca de extincdo
mantida. Apelacdo ndo provida.” (TISP; Apelagao Civel
1006228-05.2024.8.26.0625; Relator (a): S& Moreira de
Oliveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro de Taubaté -5* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025)

“APELACAO  —  ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. OBJECOES
PRELIMINARES — SUSPENSAO DA ACAO E FALTA DE
INTERESSE DE AGIR — ndo obstante a suspensdo
determinada em sede de afetacdo da matéria em recursos
repetitivos, a discussdo recursal ndo envolve o tema afetado
— prosseguimento da julgamento do recurso — preliminar de
falta de interesse de agir prejudicado em razdo da
manutengdo do indeferimento da inicial. INDEFERIMENTO
DA INICIAL E EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, COM FULCRO NO ART. 485, I
C.C. ARTIGOS 321, PARAGRAFO UNICO e ART, 330, IV,
CPC — NAO ATENDIMENTO DA DETERMINACAO DE
JUNTADA DE NOVA PROCURACAO — ENTENDIMENTO
QUE PREVALECE — ajuizamento da a¢do com
caracteristicas de demanda predatoria — inexplicavel
resisténcia do advogado em cumprir a determinagdo para
apresentar procuragdo — observancia do artigo 76, §1°, I do
CPC - ordem judicial que se insere entre os poderes
atribuidos ao juiz e estava perfeitamente justificada.
CONDENACAO DO ADVOGADO NA PENA DE
LITIGANCIA DE MA-FE _E NO ONUS DA
SUCUMBENCIA — CABIMENTO — medida adotada em

o

consondncia _ao_enunciado 15 do Comunicado CG n
424/2024. Resultado: sentenca mantida nos termos do art.
252 do RITJSP - recurso desprovido.” (TISP; Apelagao
Civel 1003740-21.2023.8.26.0655; Relator (a): Castro
Figliolia; Orgdo Julgador: 12*® Camara de Direito Privado;
Foro de Vérzea Paulista - 2* Vara; Data do Julgamento:
21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)

Apelagio Civel n° 1004976-08.2023.8.26.0655 -Voto n° 2.829 - PSS 15



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No que tange ao valor da multa por litigincia de ma-fé,
trata-se de quantia adequada e proporcional, diante da gravidade da conduta, tendo
sido arbitrado conforme o artigo 81, § 2°, do Codigo de Processo Civil, considerado
o valor irrisério atribuido a causa, de R$ 181,80 (fls. 17), descabendo, portanto, a

fixagdo segundo o artigo 81, caput, do Codigo de Processo Civil.

No mais, observe-se que, ao contrario do que alega o patrono
(fls. 149-150), a multa por litigancia de ma-fé ndo fora aplicada ao apelante, mas tao

somente ao proprio advogado.

Por conseguinte, descumprido o comando judicial de emenda

da inicial, impde-se a manuten¢ao da r. sentenca combatida.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao
recurso, para os fins acima expostos, majorados os honorarios advocaticios para
R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais), com fundamento no artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil e no REsp n® 1.864.633 do STJ (Tema Repetitivo n°
1.059), observada a condenacio exclusiva do patrono da causa ao pagamento dos

onus de sucumbéncia, dos honorarios e da multa por litigdncia de ma-fé.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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