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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009174-26.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MANOEL
DA COSTA SOBRINHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°.: 2.683

APELACAO N°.: 1009174-26.2024.8.26.0438

FORO: Penapolis

APELANTE: Manoel da Costa Sobrinho (Justica Gratuita)
APELADO: Banco C6 Consignado S/A (Réu)

CONTRATOS — Servigos bancarios Empréstimo
Consignado —— Ag@o declaratoria de inexisténcia de débito
c.c. indenizagdo por danos materiais e morais — Alegada
auséncia de contratacdo dos empréstimos — Determinacao
de emenda da inicial para juntada de comprovante de
residéncia atualizado e de procuragdo especifica e com
firma reconhecida — Recalcitrancia injustificada do autor
em atender as determinagdes do d. juizo de primeiro grau —
Extingdo sem resolugdo de mérito, com fundamento no
artigo 485, incisos I e IV do CPC — Exigéncias compativeis
com a natureza da acdo submetida a julgamento —
Prevengdo ao uso abusivo do Poder Judiciario -
Comunicados CG n. 02/2017 e n. 424/2024 — Poder geral de
cautela — Sentenga mantida — Recurso néo provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 225/227, cujo relatorio se adota, que julgou extinto o feito sem resolugdo do

mérito, com fundamento no artigo 485, incisos I e IV, do Cédigo de Processo Civil.

Inconformado, o autor apela em busca da anulagdo do r.
decisum, alegando que a exigéncia do D. Magistrado a quo no tocante a
regularizagdo da representacdo processual ndo encontra amparo legal, configurando

injusto Obice ao acesso ao Judiciario, ja que todos os documentos indispensaveis a
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propositura da agdo foram juntados com a inicial. Aponta que inexiste prévio
requerimento administrativo, visto que inexiste regra ou obrigacdo que enseje que
seja exaurida as vias administrativas preliminarmente para o ingresso em via judicial.
Narra que o ajuizamento de diversas a¢des pelo patrono da apelante ¢ fundamentado
em respeito ao principio da celeridade processual. Alega que o apelante é vitima de

fraude, sendo de rigor a declara¢do de inexisténcia do negdcio juridico (fls. 230/259).

Recurso tempestivo, contrariado e isento de preparo.
E o relatorio.

Inicialmente, ha de se fixar que, ao contrario do alegado pelo
apelante, a Magistrada sentenciante ndo determinou a exibi¢do do prévio
requerimento administrativo, tornando-se prejudicada a analise do recurso neste

ponto.

No mais, as razoes presentes no apelo nao infirmaram os
fundamentos da r. sentenca recorrida, sendo o caso de manutencdo da extingdao do
feito, em decorréncia da inércia do apelante em regularizar sua representacao

processual.

Efetivamente, da analise dos autos e motivada pela notoria
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preocupacgao institucional com a litigancia de massa, a D. Juiza a quo determinou que
o autor, ora apelante, emendasse a inicial, com vistas a juntada de comprovante de
residéncia atualizado e a regularizacdo de sua representacdo processual, através da
juntada de “procuracdo especifica para discutir o contrato referente a presente

agdo, inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletronica.”

(fls. 41).

O apelante, por sua vez, optou por desatender ao comando
judicial contra si dirigido, deixando de apresentar a procuragdo exigida pela M.M.
Magistrada sentenciante ou de justificar eventual impossibilidade, pleiteando, tdo

somente, a reconsideracao da decisao (fls. 44/49).

Ora, se ndao concordava com o determinado, o apelante
deveria ter manifestado seu inconformismo por meio do recurso cabivel (agravo de
instrumento), o que ndo fez. Ao revés, a desidia evidenciou nitido desinteresse em
regularizar sua representacao processual, de modo que outra providéncia ndo cabia a
D. Magistrada a quo, sendo julgar extinto o processo sem resolucdo do mérito, com

fundamento no Cédigo de Processo Civil, artigo 485, incisos [ e IV.

De todo modo, em que pesem os esfor¢os argumentativos do
apelante, a exigéncia de apresentacdo de procuracdo atualizada com firma
reconhecida, conquanto ndo prevista no artigo 105 do Cdédigo de Processo Civil,
encontra amparo legal no artigo 139, incisos III e IX do Cdédigo de Processo Civil, o
qual preceitua que ao juiz incumbe prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0

saneamento de outros vicios processuais.
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Ademais, as medidas adotadas pela M.M. Juiz sentenciante
encontram esteio, em especifico, no Comunicado n. 02/2017, da Corregedoria
Geral de Justica deste Tribunal, que noticiou a utilizacdo abusiva do Poder
Judiciario, especialmente em agdes envolvendo declaracio de inexisténcia de
débito, como a presente, e constatou um “conjunto de caracteristicas comuns a tais
agoes”, tais quais: (1) elevado numero de agoes distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um curto
periodo de tempo, (ii) mesma questdo de direito, sem apresenta¢do de
particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relacdo juridica existente entre as partes; (iii) réus que sdo grandes
institui¢oes/corporagoes (financeiras, seguradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta

do beneficio da justica gratuita para os autores.

Veja-se que o supracitado Comunicado identificou “boas
praticas” para o enfrentamento das questdes apresentadas, dentre elas: “(iii) designar
audiéncia de conciliagdo ou de instru¢do e julgamento, com determinagdo de
depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de
litigar” e “(iv) apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da justica
gratuita, sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da
regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro Estado e os fatos por eles narrados
ocorreram em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a competéncia

territorial do TJ/SP”.

Mais recentemente, quanto ao tema, somam-se os Enunciados

aprovados pela Corregedoria Geral de Justi¢a desta Colenda Corte Bandeirante, por

Apelagio Civel n° 1009174-26.2024.8.26.0438 -Voto n° 2.683 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

meio do Comunicado CG n. 424/2024, in verbis:

“ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a
provocagao do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de
demandas massificadas, qualificadas por elementos de abuso
de direito ou fraude”.

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso
de direito processual, em cendrio de distribui¢do atipica de
demandas, ¢é recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmacgdo da outorga de procuracgdo e do
conhecimento efetivo do outorgante em relacio a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive
mediante convocagdo da parte para comparecimento em
Jjuizo”.

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
predatoria, justifica-se a realiza¢do de providéncias para
fins de confirmag¢do do conhecimento e desejo da parte
autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletronica, a expedi¢io de
mandado para verificagio por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmagdo do mandato
e/ou designacdo interrogatorio/depoimento pessoal”.

Logo, evidenciada a legalidade e regularidade da

determinagdo de origem com amparo nas supracitadas medidas de enfrentamento
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editadas pela Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal e no poder-dever geral
de cautela conferido aos Magistrados, desatendida a ordem judicial em exame, era
mesmo caso de extingdo do feito, sem resolugdao do mérito, em razao da auséncia de

pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso e,

por forca do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

Inexistindo condenagdo do apelante ao pagamento de
honorarios sucumbenciais pelo juizo de origem, descabe, nesta sede, a majoracao a

que se refere o artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a

oposi¢ao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposi¢do
de embargos de declaracdo protelatérios ensejard a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO
Relator
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