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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2032668-19.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo
embargados GABRIELA VIEIRA TORRES YOIO e ANA PAULA VIEIRA YOIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.073

Embargos de Declaragdo n. 2032668-19.2025.8.26.0000/50000
Embargante: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
Embargada: GABRIELA VIEIRA TORRES YOIO (MENOR REPRESENTADA)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acérdio embargado
que ndo conheceu de Agravo de Instrumento, sob o
fundamento de que o pedido de exclusdo das “astreintes”
deve ser apreciado com primazia pelo Juizo “a quo”, sob
pena de indevida supressdo de instancia — Embargante que
reclama que houve omissdo quanto aos pedidos de reducao
da multa e de suspensdo do processo — Ocorréncia — V.
Acorddo que, de fato, silenciou sobre tais pedidos —
Todavia, referidos pedidos, de igual modo, também foram
formulados perante o Juizo “a quo”, ndo tendo sido ainda
analisados, o que impede o conhecimento diretamente por
esta Col. Camara, o que se daria sob pena de indevida
supressao de instdncia — Acordio sanado apenas em relagdo
as omissdes apontadas — Embargante que reclama de
contradigdo do julgado, sob a alegacdo de que a ndo
interposicao do recurso ensejaria a preclusdo das questoes —
Inocorréncia — Julgado que € claro, no sentido de que os
pedidos devem ser apreciados pelo Juizo “a quo”, com
primazia — EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE,
SEM MODIFICACAO DO RESULTADO.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra
v. acordao de fls. 147/149, que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, sob o
fundamento de que o pedido de exclusdo da multa nao foi objeto da decisdo

agravada, além de estar sub judice na origem.

Sustenta a embargante, em sintese, que os presentes
embargos de declaragdo visam sanar contradicdo e omissao do julgado. Defende
que ha contradi¢ao, pois, “a auséncia do recurso poderia caracterizar precluséo da
matéria” (sic, fl. 03). Além disso, o julgado seria omisso, porque também formulou
na origem pedido subsidiario de redugdo das astreinfes e de suspensdo de
medidas constritivas em seu desfavor, o que ndo constou do V. Acérdao. Postula o
acolhimento dos embargos de declaragdo, para que sejam sanados 0s Vicios

apontados, determinando-se o processamento do agravo de instrumento, com o
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afastamento da multa ou com a suspensdo do processo, até apreciacao da

impugnacao na origem.
N&o houve manifestacdo da embargada (fl. 07).
E o relatério.

Os embargos de declaragdo comportam parcial
acolhimento, apenas para sanar apenas as omissoes apontadas (relativamente ao
pedido subsidiario de reducdo das astreintes e de suspensdao do processo),

contudo, sem modificagao do resultado.

Isso porque, de fato, nas razdes do agravo de
instrumento, a ora embargante formulou tais pedidos, que ndo constaram do V.
Acordao ora embargado. Contudo, tal como ja analisado aquela ocasido, o pedido
subsidiario de redugao das astreintes e o pedido de suspensao do cumprimento ja
foram formulados pela parte (as fls. 60/66 e as fls. 72/73 dos autos de origem),
ainda pendente de apreciacao pelo Juizo a quo, a quem compete a analise, com
primazia, o que, consequentemente, impede o conhecimento por esta Col. Camara.

Assim, impde-se sanar as presentes omissdes, sem modificagao do resultado.

Por outro lado, em relagdo aos demais argumentos,

inexiste qualquer contradi¢ao no julgado.

Afinal, do que consta do v. Acérdao embargado, a
fundamentacao la exposta é suficientemente clara, no sentido de que as questbes
arguidas no agravo de instrumento ja foram submetidas ao Juizo de origem, a
quem compete a analise com primazia, o que impede o conhecimento pela

Camara, sob pena de indevida supressao de instancia.

Nota-se, na verdade, que a pretensdo da embargante
€ rediscutir a questao e modificar a decisdo, evidenciando o carater infringente dos

presentes embargos de declaragao, o que ndo se admite.

Observa-se que a contradicao ou omissdo devem ser
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intrinsecas ao processo e ao julgado, e nao entre o julgado e entre o que foi
decidido e norma, regulamento, enunciado, jurisprudéncia colacionadas no
recurso, pois a insurgéncia revela-se verdadeira tentativa de rediscussao de

mérito.

Em conclusdo, os presentes embargos de declaragéo
comportam parcial acolhimento, apenas para sanar as omissdes acima apontadas,

sem modificagao do resultado.
Ante o exposto, pelo meu voto, acolho em parte os

embargos de declaragao, apenas para sanar as omissdées apontadas, sem

modificagédo do resultado.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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