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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n°
1012401-68.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
NILSON LOPES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO ne:
1012401-68.2024.8.26.0003 /50000

Embargante: Nilson Lopes dos Santos (Justica Gratuita)
Embargado: Banco Pan S/A

VOTO N2 26069

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegagio de omissdo -
Inconformismo do embargante — Ainda é fato que o 6rgao
julgador ndo esta obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagOes e teses aventadas pelas partes ou dispositivos
constitucionais ¢ legais invocados, bastando que explicite os
elementos utilizados na solugdo da controvérsia -
EMBARGOS REJEITADOS

Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo opostos
por NILSON LOPES DOS SANTOS, em face do v. acérddo de fls.

439/445, que, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso.

Alega omissdo no v. acorddo embargado.
Sustenta, em suma, que ndo houve fundamentacdo na sua
condenacéo por litigancia de ma-fé. Afirma que “a interpretacdo do
instituto da litigdncia de md-fé é restritiva, devendo o magistrado
fundamentar sua decisdo toda vez que aplicar a pena prevista, por se
tratar de uma previsdo subjetiva e altamente gravosa a parte
condenada. No caso em tela, a Embargante, retine vdrios fatores que
tornam mais grave sua situagdo, tendo em vista ser hipossuficiente
financeiramente. Imperioso destacar, que a embargante ndo buscou

alterar as verdades dos fatos, pelo contrdrio, a busca pela tutela
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jurisdicional foi objetivando obter os devidos esclarecimentos sobre o
empréstimo consignando que estava sendo descontado da sua
aposentadoria, o qual ndo se lembrava de ter contratado. A
Embargante, antes de acionar o judicidrio, tentou obter os devidos
esclarecimentos sobre o que lhe estava sendo cobrado, objeto de
discussdo da presente lide, junto ao Requerido, porém sem sucesso.”.
Discorre sobre 0s requisitos necessarios para o enquadramento da

parte na qualificacdo de litigante de ma-fé.
Contraminuta (fls. 17/18).
Vieram os autos conclusos.
E o Relatério.

Os embargos de declaracdo somente tém
cabimento em casos de omissao, contradicdo, obscuridade ou para
correcdo de erro material, vicios estes que ndo estdo presentes no v.

julgado ora combatido.

A pretensao do embargante é,
exclusivamente, revisitar a matéria e, através desta via improépria,
buscar novo julgamento, pois ndo se conformam com o0 quanto
decidido.

Nelson Nery Junior leciona in Teoria Geral
do Recurso, RT, 72 edicdo, 2014, pag. 414, que: “O efeito devolutivo
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nos embargos de declaragcdo tem por consequéncia devolver ao érgdo
a quo a oportunidade de se manifestar no sentido de aclarar a decisdo
obscura, completar a decisGo omissa ou afastar a contradicdo de que

padece a decisdo.” .

Nesse contexto, para ensejar o acolhimento
de embargos declaratdrios, o vicio hd que incidir, sobre aspecto
relevante do litigio, que ndo tenha ficado superado, pelo
enfrentamento expresso dos demais pontos de controvérsia, o que

nao se verifica no caso dos autos.

Constou expressamente no V. acérdao

embargado:

“No tocante a litigdncia de md-fé, diante das
alegagdes suscitadas pela parte autora, durante toda a marcha
processual, além dos documentos carreados pela ré, é inegdvel que
alterou a verdade dos fatos, incidindo na hipdtese prevista no inciso I,

do art. 80, do CPC.”.

Da leitura do trecho acima colecionado é

possivel constatar que ndo ha omissao alguma a ser sanada.

Por fim, ressalto que o orgéo julgador nao

esta obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes e teses

aventadas pelas partes ou dispositivos constitucionais e legais

invocados, bastando que explicite os elementos utilizados na
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solucao da controvérsia, o que foi feito no caso dos autos.

Portanto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.
ANA CATARINA STRAUCH

Relatora

(assinatura eletronica)
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