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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000724-35.2024.8.26.0296, da Comarca de Jaguariina, em que ¢ apelante LUIZ
NATALINO JUSTINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO GMAC S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2935

APEL.N°: 1000724-35.2024.8.26.0296
FORO: Jaguariuna

APTE.: Luiz Natalino Justino
APDO.: Banco Gmac S/A

CONTRATO — Servicos bancarios — Cédula de Crédito
Bancario — Financiamento de veiculo — Cobranca da tarifa de
cadastro — Possibilidade — Inteligéncia da simula 566 do STJ -
Tarifa de avaliacdo do bem e registro do contrato - Cobranca
permitida mediante comprovacdo da efetiva prestacdo dos
servicos — Entendimento consolidado no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.578.553-SP — Hipotese ocorrente —
Utilizac@o da calculadora do cidaddo — Impossibilidade — Nao
englobados todos os encargos contratuais - Improcedéncia
mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a r. sentenca
de fls. 217/222, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos iniciais
e condenou o autor ao pagamento das verbas de sucumbéncia, fixados os honorarios
advocaticios em 10% do valor atribuido a causa, observando-se a gratuidade

concedida.

Aduz o apelante para a reforma do julgado, em sintese, que sao
abusivas as cobrangas das tarifas de registro do contrato e de cadastro, por se
tratarem de custos inerentes a atividade da instituicdo financeira; que a tarifa de
avaliacdo do bem nao pode ser exigida, porquanto ndo teriam sido comprovadas as
prestacdes dos servigos; que o IOF foi calculado incorretamente, pois incidiu sobre
valores abusivos, devendo ser recalculado com base no valor efetivamente

financiado; que o custo efetivo total (CET) foi aplicado de maneira erronea,
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resultando em parcelas excessivas; e que a ré deve ser condenada a restituigdo em
dobro dos valores cobrados indevidamente, nos termos do Cddigo de Defesa do

Consumidor, por configurar enriquecimento ilicito a custa do consumidor.
Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
E o relatorio.

Em preliminar de contrarrazdes o apelado afirma que nao
foram atacados os fundamentos da r. sentenca, de modo que nao se deve conhecer do

recurso.

Contudo, o apelante atendeu ao disposto no artigo. 1.010 do
Cdodigo de Processo Civil, apresentando as razdes que entende suficientes para a

reforma da r. decis@o, impondo-se o conhecimento da apelagdo.
Assim, rejeita-se a preliminar arguida.

Quanto ao mérito, as partes celebraram cédula de crédito
bancario em 25 de maio de 2022, para financiamento de veiculo, no valor financiado
de R$ 43.385,83 (sem IOF), para pagamento em 60 parcelas mensais, iguais e
consecutivas de R$ 1.261,66, com taxas de juros de 1,91% ao més e 25,49% ao ano ¢

custo efetivo total (CET) de 29,48% ao ano.
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A tarifa de cadastro, no valor de R$ 860,00, esta prevista no
contrato (item 3.4 - fl. 16)

Expressa a simula 566 do do STJ:

Nos contratos bancarios
posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢do-CMN n.
3.518/2007, em 30/04/2008, pode ser cobrada a tarifa de
cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor

e a institui¢do financeira.

Na espécie, ndo ha demonstracdo da existéncia de relacao
anterior entre as partes, assim € possivel a cobranga da tarifa de cadastro, revelando-

se exigéncia legal e livremente pactuada, ausente qualquer comprovagdo de

abusividade ou onerosidade excessiva.

Em relagdo as tarifas de registro do contrato ¢ de avaliacao
do bem, a 2* Secao do C. Superior Tribunal de Justica fixou em 28.11.2018 as

seguintes teses no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553-SP:

RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA. 958/STJ. DIREITO BANCARIO.
COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
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PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE  NORMA  REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO
DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE
DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E

DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA:

Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008,
com institui¢oes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no dambito das relacoes de consumo. 2.
TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobrangca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contatos celebrados a partir de 25/02/201 1, data da entrada
em vigor da Res. CMN 3.954/201 1, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva;, 2.3. Validade da tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobranga por servico ndo efetivamente prestado; 2.3.2.

possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
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cada caso concreto.

No caso dos autos, além da existéncia de previsdo contratual
expressa da cobranga da tarifa de registro do contrato (item 3.6 - R§ 245,83, fl.
16), cujo valor ndo € excessivo, encontra-se comprovada a prestagdo do respectivo
servico, na medida em que consta a anotagao de alienagdo fiduciaria no Certificado

de Registro e Licenciamento de Veiculo Digital (fl. 19).

Quanto a tarifa de avaliacdo do bem, igualmente ¢ valida a
sua cobran¢a, uma vez que o apelado comprovou a efetiva prestagdo do servigo ao
anexar o termo de avalia¢do de veiculo (fl. 56). Do mesmo modo, o valor da tarifa

ndo caracteriza onerosidade excessiva.

No que tange ao Imposto Sobre Operacoes Financeiras
(IOF), cuida-se, como cedico, de tributo devido a Unido e cujo sujeito passivo € o

consumidor, embora deva ser recolhido pelas instituicdes financeiras.

Neste contexto, se 0 banco arca com o valor integral da exacao
tributéria e possibilita que o consumidor financie o valor devido, nada ha de ilegal ou
abusivo, sendo atendidos aos interesses do financiado, que nao precisou desembolsar

de uma unica vez o valor do imposto.

Além disso, conforme acima exposto, o IOF incidiu sobre
valores razoaveis, proporcionais e pactuados contratualmente, ndo tendo razdo o

apelante ao afirmar que o imposto incidiu sobre taxas ilegais e abusivas.
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Este ¢ o entendimento esposado pelo c¢. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Recurso Especial 1.251.331/RS, sob o rito do artigo 543-C
do Codigo de Processo Civil de 1973. Confira-se:

“(..) 3% Tese: Podem as partes
convencionar o pagamento do Imposto sobre Operagoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos
encargos contratuais. 10. Recurso especial parcialmente
provido”. (REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013,
DJe 24/10/2013).

Para além, alega o apelante que a taxa CET foi calculada de
maneira erronea, trazendo aos autos calculo elaborado na ferramenta denominada
“calculadora do cidadao”, do Banco Central. Ocorre que tal taxa ndo pode ser
empregada da forma pretendida, eis que considera em seus calculos apenas os juros
remuneratorios. Contudo, tais juros correspondem somente a uma fracdo dos
encargos incidentes sobre a operagdo, os quais, na sua totalidade, também englobam

outras despesas, como, por exemplo, o Imposto Sobre Operagdes Financeiras (IOF).

Somados todos os encargos contratuais, obtém-se o Custo
Efetivo Total do contrato, cuja taxa pactuada pelas partes equivale ao percentual
devido a ser utilizado no calculo das parcelas, ao contrario do requerido pelo autor,
que, conforme demonstrado, se utilizou apenas dos juros remuneratorios para auferir

o valor das parcelas.
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Desta forma, incabivel o uso da “calculadora do cidaddo”, por

ndo estarem inclusos todos os encargos devidos na opera¢do de financiamento.
Nesse sentido, ja se posicionou este Egrégio Tribunal:

APELACAO. CONTRATO
BANCARIO. ACAO REVISIONAL. IMPROCEDENCIA.
1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal do autor.
Pretensdo de reduzir a taxa de juros remuneratorios,
diante da alegada abusividade. 2. PRELIMINAR EM
CONTRARRAZOES.  Dialeticidade. — Auséncia  de
violagdo. Recurso que preencheu os requisitos exigidos
pelo art. 1.010, do CPC/15 para o seu conhecimento. O
autor apresentou os fundamentos pelos quais pretende
ver modificada a decisdo de primeiro grau, inexistindo
violacdo do art. 932, do CPC/I15. 3. JUROS
REMUNERATORIOS. Institui¢ées financeiras ndo estdo
sujeitas a limita¢do de juros remuneratorios (STJ, Tema
repetitivo 24; STF, Sumula 596). Reconhecimento da
abusividade é medida excepcional, como assentado pelo
C. Superior Tribunal de Justica (STJ, Tema repetitivo
27). No caso concreto, ndo foi demonstrada a
abusividade da fixa¢do do percentual de 1,95% ao més e
25,97% ao ano, que, inclusive, sdo menores do que a
taxa média do BACEN, na época da contratagdo (2,05%
ao més e 27,64% ao ano). Custo efetivo total (CET),
expresso no contrato, que inclui todos os encargos e
despesas das operagoes. Utilizagdo da "calculadora do

cidadao" para apurar o valor dos juros aplicados.
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Inadequagdo. Ferramenta que ndo contempla a
incidéncia dos encargos e tarifas especificas cobrados
no caos concreto. 4. CAPITALIZACAO DE JUROS.
Permitida a capitalizagdo de juros nos contratos
firmados apos a edigdo da MP 1963-17/2000, pois foi
clara e expressamente pactuada, nos termos do decidido
no REsp 973.827/RS (STJ, Sumula 539 e Tema repetitivo
953). 5. REPETICAO DO INDEBITO. Inaplicabilidade
da tese fixada pelo C. STJ no EREsp 1.413.542. Decreto
de improcedéncia da a¢do que esvazia a pretensdo de
recebimento do montante cobrado em excesso. 6.
TARIFAS. Alegagdo de incidéncia de taxas ilegais como
Taxa de Emissdo de Carné e/ou Emissdo de Boleto
"TEC" Taxa de Abertura de Crédito "TAC", Comissdo
de Permanéncia, entre outras. Encargos que ndo
incidiram na contratagdo. Ndo conhecimento deste
capitulo. 7. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA
PORCAO  CONHECIDA, IMPROVIDO. (TJSP;
Apelagao Civel 1058431-98.2023.8.26.0100; Relator
(a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 17° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 13 Vara Civel;
Data do Julgamento: 12/07/2024; Data de Registro:
12/07/2024 grifo nosso).

CONTRATOS BANCARIOS —
Acdo revisional — Cédula de crédito bancario -
Aplicagdo do CDC (STJ, Sumula 297) que ndo implica
em automdtico acolhimento do pedido de revisdo,
exigindo exame também pela legislagdo bancaria e
comum — Contrato com parcelas de valor fixo,
estipula¢do de taxa de juros efetiva anual superior ao

duodécuplo da taxa mensal e método composto —
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Legalidade e regularidade — Taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central do Brasil que é apurada
de taxas maximas e minimas, sendo mero referencial de
mercado, ndo impondo obrigatoriedade - Descabimento
da limitagdo dos juros remuneratorios a 12% ao ano -
Sumula STF 596 — Mesmo que as taxas pactuadas,
porventura, excedam a média praticada pelo mercado, a
época da contratagdo, tal fato, por si so, ndo traduz
abusividade a justificar sua limitagdo — Resp n°
1.061.530/RS — Uma vez observado que os juros
remuneratorios pactuados ndo se mostram exacerbados,
ndo se justifica a pretensa limitagdo — Calculadora do
Cidaddo do BACEN — Aplicativo que ndo contempla
todos os encargos da operacdo, de modo que ndo
comporta utilizagdo nos contratos bancdrios —
Precedentes — Tarifa de cadastro (TC) — Legalidade da
contratagdo e cobranga — Contrato firmado dentro da
vigéncia da  Resolugdgo CMN  3.919/2010 —
Posicionamento pacificado pelo julgamento dos REsp
Repetitivos de n° 1251331/RS e 1.255.573/RS - Sumula
STJ 566 - Tarifa de registro do contrato — Servi¢o
relativo a Resolucdo CONTRAN 320/2009 e CC, art.
1361, § 1° fine — Presta¢do do servico comprovada —
Valores ndo abusivos — Regularidade da contratagdo e
cobranga (Teses 2.3 e 2.3.1 firmadas no julgamento do
REsp repetitivo 1.578.553/SP) - Senten¢ca mantida —
Recurso desprovido, e, majorada a verba honordria
sucumbencial, observada justica gratuita e o disposto no
CPC, art. 98, § 3° (TJSP; Apelacio Civel
1090492-12.2023.8.26.0100; Relator (a): José Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37°

Cdmara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
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Amaro - 4° Vara Civel; Data do Julgamento:

28/06/2024, Data de Registro: 28/06/2024 grifo nosso)

Além disso, cumpre ressaltar que o apelante considerou como
valor financiado no calculo trazido aos autos o montante de R$43.445,81, valor que
estd incorreto, uma vez que o valor do financiamento, com os encargos, resulta no

montante de R$44.831,64, conforme consta no contrato, as fls. 16/18.

Por fim, resta evidente que, como nenhum valor foi cobrado
indevidamente, ndo se cogita a restituicio em dobro, conforme pleiteado pelo

apelante.

Por conseguinte, ndo se constata a existéncia de pagamentos

indevidos e assim ¢ imperiosa a manuteng¢ao da r. sentenga tal como langada.

Em atendimento ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do
Codigo de Processo Civil, eleva-se a verba honoraria para 13% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade concedida.
Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢do de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.
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PEDRO FERRONATO
Relator
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