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Registro: 2025.0000417925

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1109838-12.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JOAQUIM REZENDE DA SILVA, ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1109838-12.2024.8.26.0100

Sao Paulo (Foro Central Civel)
Joaquim Rezende da Silva
Banco Agibank S/A

CONTRATO  BANCARIO -  EMPRESTIMO
CONSIGNADO — Acao revisional — NUMOPEDE — Boas
praticas recomenddveis diante dos indicios de litigncia
predatoria — EMENDA DA INICIAL — EXIGENCIA DE
JUNTADA DE DOCUMENTOS — Possibilidade — REsp n°
2.021.665/MS (Tema Repetitivo n° 1198) — O STJ fixou,
em regime de recursos repetitivos, que, constatados indicios
de litigancia abusiva, o juiz tem o poder-dever de exigir
documentos que comprovem o interesse de agir e a
autenticidade da postulagio — REPRESENTACAO
PROCESSUAL — EXIGENCIA DE PROCURACAO COM
RECONHECIMENTO DE FIRMA - Determinacao de
emenda da peti¢do inicial para juntada de novo instrumento
de mandato, consistente em  procuragdo  com
reconhecimento de firma, por autenticidade —
DOCUMENTOS ESSENCIAIS — Determinagdo de juntada
de demais documentos — Declara¢do de préprio punho de
ciéncia da presente acdo — Comprovantes de residéncia —
Prévio requerimento administrativo — Laudo pericial
contabil — Inteligéncia do Comunicado CG n° 02/2017 e dos
Enunciados n° 04 e 05 do Comunicado CG n° 424/2024 do
TJSP — Exigéncia corroborada pelo item 09 do Anexo B da
Recomendacao n® 159/2024 do CNJ — Prevencdo ao uso
abusivo do Poder Judicidrio — Descumprimento —
Recalcitrancia injustificada — Extingdo sem julgamento do
mérito, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo (art. 485, inc.
IV, do CPC) — Precedentes do TISP — ISENCAO DE
CUSTAS — Pleito de isenc¢do de custas com fundamento no
art. 290 do CPC e na auséncia de triangulacdo da relacao
processual — Nao cabimento — FORMALIZACAO DA
RELACAO PROCESSUAL -~ Réu que compareceu
espontaneamente e apresentou contestagao e contrarrazdes —
Triangulagdo processual formalizada em primeira instancia
— Honorarios advocaticios devidos — Extin¢do sem
julgamento do mérito (art. 485, inc. IV, do CPC) —
Prevencdo ao wuso abusivo do Poder Judiciario -
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Comunicado CG n° 02/2017 — Comunicado CG n° 424/2024
— Recomendacdo n® 159/2024 do CNJ — Precedentes do
TJSP — Sentenca mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo (fls. 177) interposto pelo
autor contra sentencga (fls. 172-174), cujo relatério se adota, que julgou extinta, sem
resolugdo do mérito, “agdo de revisdo de contrato” (fls. 01-19), nos termos do artigo
485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, condenando-o ao pagamento da taxa

judiciaria.

Inconformado, o autor pede, preliminarmente, a concessao do
beneficio da gratuidade de justica, por auferir renda mensal inferior a 03 (trés)

salarios-minimos, conforme contracheque (fls. 28).

No mérito, alega, em sintese, que: (1) a exigéncia de
documentos (declaragdo de préprio punho, procuragdo com firma reconhecida,
comprovante de residéncia atualizado, laudo pericial prévio) seria excessiva,
constituindo barreira indevida ao acesso a justica; (2) a procuracdo juntada (fls. 23) ja
atenderia aos requisitos legais, nos termos do artigo 105 do Cédigo de Processo
Civil, incluindo cldusula “ad judicia et extra™; (3) a exigéncia do d. juizo “a quo”
teria ferido o principio da legalidade e invadido competéncia da OAB; (4) como o
processo teria sido extinto antes da citacdo do réu, nao teria havido formacao de lide,
tratando-se de hipotese de cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290 do

Cddigo de Processo Civil, de modo que nao seriam devidos os 6nus de sucumbéncia.
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Recurso tempestivo, contrariado e ndo preparado.
Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Inicialmente, em observancia aos principios da razoavel
duracdo do processo e do duplo grau de jurisdicdo, defere-se o beneficio da
gratuidade de justica ao apelante, considerada a renda mensal liquida inferior a 03
(trés) salarios-minimos nacionais vigentes, conforme Extrato de Pagamentos de

beneficio previdencidrio (fls. 28).

Consigne-se, igualmente, que os efeitos do beneficio deverao
se estender as custas iniciais, ou seja, trata-se de efeitos “ex tunc” (retroativos), uma
vez que, apesar de deduzido na exordial, o pedido de concessdo de justica gratuita

ndo fora analisado expressamente pelo d. juizo “a quo™.

De resto, nao obstante o pedido do recorrido, em sede de
contrarrazoes, ndo se mostra necessaria a expedicio de oficio a OAB para a
apuracdo de infracdes disciplinares, porquanto a Ordem dos Advogados do Brasil
constitui 6rgdo que pode ser provocado diretamente pelo banco apelado, por meio de

procedimentos proprios.

No mérito, as razdes presentes no apelo nao infirmaram os

fundamentos da r. sentenca recorrida, sendo mesmo o caso de extingdo do feito sem
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resolugdo do mérito, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do artigo 485, inciso IV,

do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, a determina¢do do d. Juiz “a quo” encontra
amparo no Comunicado n° 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal, em razdo das caracteristicas da demanda proposta e do elevado nimero de
acOes da mesma natureza. Oportuna se faz a transcricdo do Comunicado CG n°

02/2017:

“COMUNICADO CG N° 02/2017 (Processo n’
2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou
a existéncia de diversos expedientes em trdmite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam
noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados, observadas especialmente em agcoes com pedidos
de exibicdo de documentos, de declaracdo de inexisténcia de
débito, de consignacdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar. 2) Constatou-se um conjunto de
caracteristicas comuns a tais ac¢oes, se ndo em sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas: (i) elevado numero de acgoes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo; (ii) acoes que versam sobre a mesma questio de
direito, sem apresentacdo de particularidades do caso
concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relagcdo juridica existente entre as partes; (iii) acoes contra
réus que sdo grandes instituicoes/corporacoes (financeiras,
seguradoras, etc); (iv) solicitacdo indistinta do beneficio da
justica gratuita para os autores; (v) solicitagdo indistinta de
concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera pars; (vi)
pedidos “preparatorios”, como as antigas cautelares de
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exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigacdao de dar ou declaratorias de inexigibilidade de
débito; (vii) notificacoes extrajudiciais  geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e
ndo pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicag¢do; (viii)
fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas acoes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu. 3) Em diversos casos, apos a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou
interesse na distribui¢do da agdo. 4) Foram identificadas
boas praticas para enfrentamento da questdo indicada
acima, a seguir listadas: (i) Processar com cautela acoes
objeto deste comunicado, em especial para apreciar pedidos
de tutelas de wurgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de
prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando se
como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte.
Atentar que, aos magistrados, se o feito for digital, é
possivel acessar o seu conteudo clicando com o botio do
mouse na frase “este processo é digital”, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentacdo
processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as
partes apresentem as copias processuais necessdrias para
identificagdo da prevengcdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura
em procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia
da lide e do seu desejo de litigar. (iv) Apreciar com cautela
pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em ag¢oes em que, paradoxalmente, os autores
ndao se valem da regra do art. 101, 1, do CDC, para
justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro Estado e os fatos
por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo
guardando pertinéncia com a competéncia territorial do
TJ/SP. (v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais
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firmados sem a participagdo da parte. (vi) Apreciar com
cautela pedido de inversdao do onus da prova nos termos do
art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se, diante
das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua
inicial e se ndo ha necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de
justica.’

’

Assim, com base na orientagao supra e utilizando-se de seu
poder geral de cautela, autorizado pelo artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, o

MM. juizo “a quo” determinou as seguintes providéncias:

“1) Trata-se de demanda de perfil massificado,
potencialmente qualificavel como litigdncia predatoria -
circustincia a ndo encerrar, em si, juizo valorativo de
improcedéncia da pretensdo deduzida, exigindo, no entanto,
redobrada cautela na conducgdo do processo - observadas as
recomendacoes oriundas do NUMOPED, vinculado a
Corregedoria Geral de Justica.

Assim, de rigor a emenda a inicial, no prazo de 15 dias, sob
pena de indeferimento para:

a) juntar declaragdo de proprio punho datada em que se
demonstre a parte autora estar ciente da existéncia desta
acdo, devendo constar o numero deste feito, seu objeto e
que efetivamente contratou e reconhece o advogado;

b) juntada aos autos de procuracio datada e atual, com
firma reconhecida.

¢) juntada de comprovantes atuais de residéncia, que datem
de no mdaximo 3 meses, observando que, se estiverem em
nome de terceiro, devem ser acompanhados de declaracio
de préprio punho do titular do comprovante a indicar que a
parte autora reside naquele endereco, identificando-se com
RG e CPF;
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d) prévio requerimento administrativo formulado junto aos
canais oficiais da parte requerida e aos orgdos de protecio
ao consumidor.

e) laudo pericial contabil prévio que embasa a pretensdo da
presente demanda, haja vista que se trata de documento
essencial a propositura da agdo.

f) objetivando a analisar o pedido de justica gratuita,
carrear aos autos, notadamente, as trés ultimas declaracoes
de bens e rendimentos perante a Receita Federal, extratos
bancarios, holerites, copia da carteira de trabalho, inclusive
copia da CTPS digital ou declaracdo de que ndao a possui.
No caso de iseng¢do de Declaracdo de Imposto de Renda,
além de outros documentos que demonstrem a efetiva
necessidade do deferimento do beneficio, impoe-se, para o
acolhimento do pedido, a juntada aos autos da impressao
extraida do Centro de Atendimento Virtual da Receita
Federal e do Extrato de Processamento de DIRPF.” (fls.
164-165.)

No entanto, o apelante deixou transcorrer in albis a dilagao
concedida e ndo cumpriu o comando judicial exarado, sobrevindo a r. sentenga de

extingao do processo sem resolugdao de mérito.

Com efeito, o d. juizo de piso apenas fundamentou-se nas
boas praticas recomendadas pelo recente Enunciado do Comunicado CG n°

424/2024:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pradtica de
abuso de direito processual, em cendrio de distribuicdo
atipica de demandas, é recomendavel a adocdo das boas
praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
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providéncias relacionadas a confirmacdo da outorga de
procuracdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relacdo a exata extensdo da demanda proposta em seu
nome, inclusive mediante convocag¢do da parte para
comparecimento em juizo.”

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
predatoria, justifica-se a realizacdo de providéncias para
fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte
autora de litigar, tais como a determinacdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletronica, a expedi¢io de
mandado para verificacio por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmacdo do mandato
e/ou designacgdo de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal.”

Ademais, o0 Comunicado CG n° 424/2024 do Tribunal de
Justica de Sao Paulo ¢ corroborado pelas orientagdes contidas na Recomendacio

n° 159/2024 do Conselho Nacional de Justica:

“ANEXO B RECOMENDACAO N° 159 DE 23 DE
OUTUBRO DE 2024.

Lista exemplificativa de medidas judiciais a serem adotadas
diante de casos concretos de litigancia abusiva

9) notificacdo para apresentacdo de documentos originais,
regularmente_assinados ou para renovacdo de documentos
indispensdveis a _propositura _da_acdo, sempre que houver
duvida fundada sobre a _autenticidade, validade ou
contemporanceidade daqueles apresentados no processo;”

Além disso, o Superior Tribunal de Justica, recentemente,
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consolidou a sua jurisprudéncia, no REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n°
1198), fixando que, diante de indicios de litigincia abusiva, o magistrado pode
exigir documentos para a comprovacio do interesse de agir e da autenticidade

da postulacao:

“Constatados indicios de litigincia abusiva, o juiz pode
exigir, de modo fundamentado e com observincia a
razoabilidade do caso concreto, a emenda da peticio inicial
a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacio, respeitadas as regras de distribuicdo do énus da
prova.” (REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n° 1198)

No mesmo sentido, em casos andlogos, inclina-se a

jurisprudéncia do E. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA
C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Sentenca que indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o
processo, sem resolu¢do do meérito. Insurgéncia da parte
autora. Inadmissibilidade. Indicios de prdtica de advocacia
predatoria. Determinacdo para juntada de procuracdo com
poderes especificos, bem como declaracdo de proprio punha
que contenham reconhecimento de firma, para retificacdo
dos termos do ajuizamento da acdo, que encontra respaldo
no Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda - NUMOPEDE da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Auséncia de cumprimento da
determinacdo judicial. Exting¢do do feito, sem resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, I e 1V, do Codigo de
Processo Civil/l5, que se mostra de rigor. Recurso ndo
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provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1002047-50.2024.8.26.0466; Relator (a): Marcos Gozzo;
Orgdo Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de
Pontal - 1* Vara; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data de
Registro: 08/04/2025)

“ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca
que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito —
APELACAO DA AUTORA — Inadmissibilidade do pedido de
reforma — Preliminar de impugnag¢do ao pedido de
gratuidade de justica rejeitada — Decisdo que determinou a
juntada de procuracdo especifica e declaracdo de proprio
punho, ambas com _reconhecimento de firma —
Determinacdo que atende a recomendaciao do Comunicado
CG n° 02/2017 do NUMOPEDE e do Enunciado 5 do
Comunicado CG n’° 424/2024 — Autora patrocinada por
advogada que, no ultimo ano, distribuiu, perante este E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo, varias acoes andlogas a
presente _demanda — Elementos que autorizam a
providéncia exigida — Precedente desta C. Cdmara —
Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, CPC) — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.” (TISP;
Apelacdo  Civel 1005517-11.2024.8.26.0007;  Relator
(a): Fabio Podesta; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4* Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025)

“Declaratoria c.c. indeniza¢do por dano moral — Débito
inserido na plataforma 'Serasa limpa nome' — Juizo de
admissibilidade — Determinacdo de emenda da peticdo
inicial para apresentacdo de procuracdo especifica com
reconhecimento de firma — Ndo cumprimento da diligéncia
— Legalidade da ordem inserida entre os poderes do juiz —
Artigo 139 do CPC — Afericio da regularidade da
representacdo processual e efetiva outorga de poderes ao
procurador da parte — Medida cabivel, conforme
recomendaciao do NUMOPEDE deste TJSP (Comunicado
CG n’° 02/2017 e CG N° 456/2022) — Observancia a
Enunciados (4 e 5) do Comunicado CG n.° 424/2024 —
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Responsabilizagdo direta do advogado pelas custas e
despesas processuais — Possibilidade — Inteligéncia do
artigo 104, §2° do CPC e Enunciado 15 do Comunicado CG
n.°424/2024 — Honorarios de advogado — Citagdo do réu na
fase recursal com oferecimento de contrarrazoes —
Arbitramento de honorarios de sucumbéncia — Cabimento —
Artigo 85, §2° do CPC e REsp n. 1.753.990/DF —
Observagdo — Sentenga mantida — RITJ/SP, artigo 252 —
Assento Regimental n° 562/2017, art. 23. Recurso ndo
provido, com  observa¢do.” (TISP; Apelagao  Civel
1023454-46.2024.8.26.0003; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que determinou
nova juntada de procuracdo, com reconhecimento de
assinatura da outorgante. Insurgéncia da autora.
Possibilidade de exigéncia, pelo juizo, da apresentacdo de
instrumento de procuracdo especifico, quando assim o
exigir o caso concreto. Art. 139, Il e IX, do Codigo de
Processo Civil e Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal. Exercitada,
aqui, pretensdo que por reiteradas vezes se tem atrelado a
advocacia predatoria, com a juntada, pela autora, de
instrumento de procuracdo em tudo vago, fatos a
demonstrarem ser a determinacdo judicial razodvel,
amoldando-se a conduta preventiva que do juizo singular se
espera, no _exercicio de sua funcdo. Precedentes desta C.
Cimara. _Recurso _desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2115678-92.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 6* Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Como se vé, injustificadamente descumprida a determinagao

judicial, o caso era mesmo de extin¢do, sem julgamento do mérito, por indeferimento
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da peticdo inicial.

No que concerne ao pedido do apelado de aplicagdao de multa
ao apelante (fls. 200-201), ndo ha falar em litigincia de ma-fé, uma vez que nao
houve demonstragdo cabal da ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no
artigo 80 do Codigo de Processo Civil, ndo havendo suficiente comprovagdo de dolo

especifico, manifestado por conduta intencionalmente maliciosa e temeraria.

Por fim, ao contrario do que alega o recorrente, a relacao
processual foi formalizada em primeira instancia, pois o recorrido apresentou
contestagdo espontanecamente (fls. 129-162). Por conseguinte, no que concerne a
verba honoraria, considerando-se que o réu apresentou contestagao e contrarrazoes,
o apelante sucumbiu, tanto em primeira quanto em segunda instancia, devendo arcar

com os devidos honorarios advocaticios.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao
recurso, condenando-se o apelante ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°,
do Codigo de Processo Civil, observada a condi¢do suspensiva de exigibilidade em
decorréncia da gratuidade da justica deferida, nos termos do artigo 98, § 3° do

Cddigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaragao protelatérios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.
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- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PEDRO FERRONATO
Relator
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