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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014077-05.2021.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, sio apelados OTIMA
VEICULOS e LETICIA MENDES GALDINO SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1014077-05.2021.8.26.0020

COMARCA: SAO PAULO (FR NOSSA SENHORA DO O - 5® VC)
APTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
APDOS: OTIMA VEICULOS E LETICIA MENDES GALDINO SILVA
JD 1° GRAU: JOSE ROBERTO LEME ALVES DE OLIVEIRA
VOTO N° 55.333

APELACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
ACIDENTE ENVOLVENDO CARRO E MOTO.
Insurgéncia da autora contra a r. sentenca que julgou
improcedente o pedido deduzido na agdo. Pretensdo de
reforma. Impossibilidade. Dindmica do acidente que
demonstra a culpa exclusiva do condutor da motocicleta,
que intentou ultrapassagem a despeito da condutora que
sinalizava a sua inten¢do de alternar de faixa. Inteligéncia
do art. 29, IX, do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n°
9.503/97). Nao caracterizacao, contudo, da litigancia de ma-
fé do apelante, ante a ndo configuracdo das situagdes
elencadas no art. 80 do Cddigo de Processo Civil. Sentenca
mantida, com supressdo da multa. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo
interposto por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS nos autos da acdo de reparacdo de danos que
move contra OTIMA VEICULOS e LETICIA MENDES GALDINO
SILVA, que Jjulgou improcedente o pedido deduzido na
acdo e condenou a seguradora pela litigdncia de ma-
fé, no valor correspondente a 5% (cinco por cento)
do valor dado a causa.

Ante a sucumbéncia, condenou o autor,
ora apelante, a arcar com as despesas processuais a

que deu causa, e ao pagamento dos honorarios
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advocaticios da parte contréaria, fixados, por
equidade, em R$1.500,00 (um mil e guinhentos reais).

Sustentou a autora, ora apelante, em
sintese, que o acidente deu-se por culpa exclusiva
da apelada Leticia; que o) seu segurado,
motociclista, fora vitima do evento; qgque ndo houve
ma-fé a justificar a fixacdo de multa.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls.
214/216) com pleito de desprovimento do recurso.

E o relatério.

O apelante afirmou, em sede inicial,
que, por ter ressarcido o seu segurado por danos
havidos em sua motocicleta, sub-rogou-se no seu
direito, o que lhe oportunizou o qguestionamento
quanto a dindmica do acidente e a responsabilizacédo
da condutora do automdédvel pelas despesas que do fato
decorreram.

A apelada, proprietaria do automdvel,
em sede de contestacdo, defendeu a tese de que a
condutora do automdével sinalizou com antecedéncia a
sua intencdo de adentrar e estacionar no 1imdvel
localizado a esquerda da via, o que ndo teria sido
observado pelo condutor da motocicleta, qgque avancou
na faixa de rolamento e deu causa a colisdo.

A r. sentenca (fls. 191/193), sob a
fundamentacdo de que o art. 29, IX, do Cdédigo de
Tradnsito Brasileiro (Lei n°® 9.503/97) & expresso
quanto a impossibilidade de se wultrapassar pela
esquerda enquanto o veiculo a ser ultrapassado

estiver sinalizando o propdésito de entrar a
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esquerda, Jjulgou improcedente o pedido deduzido na
acdo, condenando a ora apelante pela litigéncia de
ma-fé, em valor correspondente a 5% (cinco por
cento) do valor dado a causa.

Pois bem, a anédlise pormenorizada da
dindmica do acidente ndo deixa duvida quanto a
responsabilidade exclusiva do condutor da
motocicleta pela sua ocorréncia, o que demonstra o
acerto da r. sentenca recorrida.

A situacdo fatica ficou bem delineada
pelo Dboletim de ocorréncia (fls. 78/88) e pela
sequéncia de imagens as fls. 65/77, que demonstram a
tentativa do condutor da motocicleta de realizar
ultrapassagem pela esquerda, em espac¢co inviavel para
a manobra, enquanto a condutora do carro Jja
sinalizava com antecedéncia a sua 1intencdo de
adentrar a faixa da esquerda, para estacionamento no
imével daquele lado da via.

O contetdo do art. 29, IX, do Cdébdigo de
Transito Brasileiro, como bem esposado pela r.
sentenca, é claro quanto ao dever de espera daquele
que deseja a ultrapassagem pela esquerda, sobretudo
quando h& veiculo a frente sinalizando a sua
intencdo de tomar o espaco necessario aquela
manobra.

Soma-se a 1sso o dever de prudéncia
redobrada do condutor que vem de trds - no caso, O
da motocicleta - quanto aos veiculos que trafegam a
sua frente, J& que ¢é dele a obrigacdo maior de

avaliar os riscos, as condigcbes do local e a
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velocidade compativel para realizar a manobra de
forma limpa, evitando coliséo.

Veja-se que a violacao desta
determinacéo, no caso, ensejaria até mesmo a
aplicacdo da pena de multa, nos termos do art. 192
do Cbédigo de Transito Brasileiro, in verbis: "Deixar
de guardar distdncia de seguranca lateral e frontal
entre o seu veiculo e os demailis, bem como em relacdo
ao bordo da pista, considerando-se, no momento, a
velocidade, as condic¢cbes climdaticas do local da
circulacdo e do veiculo: Infracdo - gravey,
Penalidade - multa".

Ndo h& que se falar, entdo, em culpa
concorrente em virtude da interceptacdo da rota, uma
vez que, 1inevitavelmente, cabe ao condutor que vem
atras a adocdo de separacdo fisica que permita a
imobilizacdo segura do veiculo em caso de
necessidade, o que, evidentemente, ndo ocorreu.

No que diz respeito ao tépico referente
a condenacdo por litigdncia de ma-fé, veja-se que o
comportamento da apelante em primeiro grau, apesar
de insistente, ndo justifica a imposig¢do das penas
da 1lei, tendo em vista que as suas manifestacdes
refletem apenas o seu inconformismo com o resultado
do julgamento, sem gque se possa considerar que a sua
pretensdo tenha alterado a verdade dos fatos, tenha
almejado objetivo ilegal ou tenha sido
manifestamente infundada e/ou com fim protelatédrio.

Assim, mantém-se conclusdes do decisum,

que fica alterado apenas com relagcdo a multa por
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litigancia de ma-fé.

Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo de remuneracdao pelo trabalho adicional
realizado pelos patronos da parte apelada na fase
recursal e observados os parametros legais, com
espeque no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo
Civil, a verba honorédria devida pelo apelante &
majorada R$1.500,00 (um mil e qguinhentos) para
R$1.700,00 (um mil e setecentos) reais.

Ante o exposto, pelo meu wvoto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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