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Registro: 2025.0000418024

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n®
1041252-08.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante ALEX
SANDRO JANUARIO DE OLIVEIRA JUNIOR, sao apelados FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II
e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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APELACAO CIVEL n® 1041252-08.2024.8.26.0007

APELANTE: ALEX SANDRO JANUARIO DE OLIVEIRA JUNIOR
APELADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II E BANCO BRADESCO S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N*® 40375

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca
que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 485, I, do CPC — APELACAO DO AUTOR —
Deferimento de justiga gratuita para fins recursais — Determinagao
de juntada de extrato atual e integral de 6rgdo oficial de protecdo
ao crédito, que retratasse a alegada negativacdo indevida —
Requerente que deixou de cumprir a r. decisdo — Diligéncia
indispensavel a propositura da acdo, notadamente frente a auséncia
de verossimilhanga das alegacdes do autor — Decreto extintivo
mantido —  Precedentes desta C. Camara — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por ALEX
SANDRO JANUARIO DE OLIVEIRA JUNIOR, contra a r. sentenca as fls.
141/142, cujo relatério é adotado, que indeferiu a peticao inicial, com
fundamento nos artigos 321, paragrafo tnico e 330, inciso IV, ambos do
Cddigo de Processo Civil e, julgou extinto o processo, sem resolucao do

mérito, com base no artigo 485, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta o autor (fls. 145/160), em sintese: a) da justica
gratuita (fl. 149, item I); b) “(...) a auséncia dos documentos solicitados pelo juizo
de primeiro grau ndo sdo capazes de infringir o direito da parte de ter acesso a

justica” (fl. 157, primeiro paragrafo redigido) e ¢) “E inegdvel que a Apelante
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comprovou nos autos a existéncia da divida da qual buscava tutela juridica, tendo
apresentado nos autos extrato detalhado da divida inscrita na plataforma Serasa

Limpa Nome (fls. 88)” (fl. 158, terceiro paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 144), nao preparado em razao de

seu objeto e contrarrazoado as fls. 254/258.
E o relatério.

De inicio, defere-se o pedido de gratuidade de justica ao
autor apenas para o processamento deste recurso, haja vista que, por meio
dos documentos de fls. 115/116 restou comprovado que o requerente aufere
renda mensal liquida inferior a 3 saldrios minimos, além de estar isento de
apresentar declaracao de Imposto de Renda (fls. 135/137), circunstancias
faticas que indicam sua incapacidade financeira de arcar com as custas e

despesas processuais.

Ressalta-se que este E. Tribunal de Justica acolhe o
critério da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, consistente em
remuneracao mensal de até 3 (trés) saldrios minimos, para a concessao da

justica gratuita.

Feita essa consideracdo, no mérito, o recurso nao

comporta provimento.

Trata-se de “agio de indenizagdio por danos morais c/c pedido
de tutela de urgéncia, apresentacio de documentos e inversio do 6nus da prova”

julgada extinta sem apreciacao de mérito.
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Intimado a apresentar extrato atual e integral de orgao
oficial de protegao ao crédito, que retratasse a alegada negativagao indevida,
o requerente, sem motivo justificdvel, ndo cumpriu integralmente a r.

decisao de fls. 96/97 (cf. fl. 97, item c).

Assim, procede o indeferimento da peti¢ao inicial, por
descumprimento de diligéncia essencial, notadamente considerando a

auséncia de verossimilhanca das alega¢oes do autor.

Em casos correlatos, esta C. Camara assim ja entendeu:

APELACAO. Acio declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizagdo por danos morais. Inscrigdo de divida nos cadastros
de inadimpléncia. Pedido de gratuidade da justica. Determinacdo de
juntada de documentos comprobatdorios para andlise do pedido,
bem como do comparecimento pessoal da autora em cartorio para ratificar
o0s termos da procuragio apresentada com a inicial. Pedido de dilagdo de
prazo deferido com autorizacdo para que a autora apresentasse a
procuracio com firma reconhecida. Inércia _em _relacdo ao
cumprimento _integral da determinacdo. eis Gratuidade processual
deferida. Sentenca de extingdo sem resolucdo de meérito, com
fundamento nos artigos 330, IV e 485, I e IV, do CPC, sem condenagio
nas verbas sucumbenciais. Insurgéncia da autora. Ndo acolhimento.
Determinacdo em consonincia com o Comunicado da CG n® 02/2017.
Recurso nao provido. (T]SP; Apelagao Civel
1032238-40.2023.8.26.0005; Relator Des. Décio Rodrigues; Orgao
Julgador: 21 Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sao
Miguel Paulista - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/06/2024;
Data de Registro: 11/06/2024).

APELACAO - Peticio inicial — Indeferimento - Agdo de declaratéria c.c.
obrigacdo de fazer e reparagdo de danos materiais e morais com pedido de
tutela proviséria de urgéncia - Determinada a emenda - Ndo
cumprimento - Violacdo ao disposto nos Arts. 319 e 320 do CPC -
Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Sentenca mantida - Recurso
ndo provido. (Apelagao Civel 1000708-06.2021.8.26.0646; Relator
Des. Régis Rodrigues Bonvicino; 21 Camara de Direito Privado;
Foro de Urania - Vara Unica; Data do Julgamento: 26/07/2022).
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Deste modo, de rigor a manutencao da r. sentenga.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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