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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2126744-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante SPE -
FLORENCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢ agravada
DAIANE JESSICA FOLTRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2126744-35.2025.8.26.0000
Comarca: Indaiatuba

Agravante: Spe - Florenca Empreendimentos Imobiliarios
Ltda.

Agravada: Daiane Jessica Foltran

Voto n? 65.167 (m)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolhe parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, reconhecendo excesso de
execucdo e determinando a exclusdo dos valores
relacionados as vinte e quatro parcelas da cobranga,
prosseguindo em relagdo aos honorarios. O agravante alega
que o objeto da execucdo ndo foram as parcelas iniciais,
mas o valor da aquisi¢ao do imovel ndo financiado.

II. Questdo em Discussdo: verificar se a execucdo deve
abranger valores além das 24 parcelas inadimplidas.

III. Razdes de Decidir: II1.1. Os limites da lide sdo definidos
pela peticdo inicial e pelo titulo em execugdo. A fase de
conhecimento indicou que o débito perseguido era relativo a
24 parcelas vencidas e ndo pagas; III.2. A inicial
expressamente indicou que o valor em cobranga
correspondia a parte ndo financiada da aquisi¢do, conforme
demonstrado na planilha de calculo.

IV. Dispositivo e Tese: A pretensio de pagamento de
valores ja adimplidos configura excesso de execucdo e
enseja enriquecimento ilicito.

AGRAVO DESPROVIDO.

1.- Agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 187/189 que acolhe *“parcialmente a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga para reconhecer o

excesso de execucdo e determinar a exclusdo dos valores
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relacionados as vinte e quatro parcelas da cobranga, que
deverd prosseguir em relagdo aos honordrios”.

Em razbes de agravo, indica que o objeto da
execucdo nado foram as parcelas iniciais, mas o valor da
aquisicao do imoével que ndo foi abarcada pelo
financiamento imobiliario e que a parte ndo financiada
deveria ter sido quitada de acordo com as condicdes
contratuais ajustadas.

Ante os principios da celeridade e da razoavel
duracdo do processo insertos nos artigos 4° e 6° do Codigo
de Processo Civil, considerando-se a solu¢édo do recurso,
dispensadas contrarrazdes com determinacdo de remessa
ao julgamento virtual.

E o relatério.

2.- O agravo ndo comporta provimento.

Os limites da lide sédo aqueles delineados pela
postulacdo que é formulada na peticéo inicial e, no caso do
cumprimento de sentenca, pelo teor do titulo em execucéo.

Compulsando-se a fase de conhecimento
(1008417-54.2023.8.26.0248), da peticdo inicial de
interesse da ora agravante tem-se que o débito perseguido
com aquela agdo era relativo a 24 (vinte e quatro parcelas)
vencidas e ndo pagas no periodo compreendido entre
02/01/2019a20/01/2021.
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Os valores das parcelas mensais perfaziam
montantes de R$955,99 (em janeiro de 2019) a R$1.070,57
(em janeiro de 2021), totalizando um débito no importe de
R$ 25.599,27 (em janeiro de 2023) — tudo conforme
planilha de célculo a fl. 06 daqueles autos.

Note-se que, diversamente do que agora alega a
agravante, em sua peticdo inicial indicou expressamente
que o valor em cobranga correspondia a parte nao
financiada da aquisicdo. Transcreve-se trecho da
preambular, para que ndo restem duvidas: “a Autora, se
comprometendo a pagar a quantia de R$ 33.680,00 ndo

financiada, porém, so honrou o pagamento de R$ 5.000,00 na

data de 02/01/2019, havendo um saldo remanescente
pendente de pagamento no importe de R$ 2559927
atualizado até janeiro/2023” (fl. 04 da inicial, grifou-se).

No mais, observa-se que tal demonstracéo inicial
ensejou a procedéncia do pedido de cobranca formulado,
conforme sentenca as fls. 73/74, transitada em julgado (fl.
77) e que agora se encontra sob cumprimento.

Portanto, irreparavel as conclusdes do r. Juizo de
origem no sentido de que:

(i) a condenacdo limita-se as 24 parcelas
indicadas como inadimplidas (inclusive com destaques

graficos na planilha de célculo que instruiu a inicial);
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(ii) ao contrario do quanto arguido no presente
recurso, da inicial constou a expressa informacdo de que
tais parcelas referiam-se ao montante nao financiado do
pagamento.

No mais, mister consignar que ante a objetividade
da planilha de calculo que foi apresentada pela parte para
demonstracédo do débito, assim como os termos da sentenca
proferida acolhendo especifica e exatamente tais valores, a
execucdo deve versar unicamente sobre o debito destas 24
parcelas contratuais, mostrando-se indcuo e irrelevante o
debate sobre a natureza e a origem do débito no presente
momento processual.

Ao cabo, observa-se que a agravante ndo traz
qualquer impugnacao especifica quanto aos comprovantes
de pagamento apresentados pela executada, pretendendo
apenas controverter a natureza/origem das parcelas, pelo
gue bem acolhida a arguicéo de excesso na origem.

De fato, a pretenséo de pagamento de valores que
foram adimplidos enseja enriguecimento ilicito e uso
abusivo do processo, ficando a agravante expressamente
advertida nos termos dos incisos | a Ill do artigo 80 do
Cadigo de Processo Civil.

Pelo acolhimento da impugnacdo ao

cumprimento de sentenca, a condenacdo em honorarios €
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devida ante o teor das SiUmulas n. 517 e 519 do C. STJ, nada
havendo a reparar na decisdo recorrida neste ponto.

3. A decisdo agravada deve ser mantida, pelos
seus fundamentos.

AGRAVO DESPROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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