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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009403-06.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, ¢
apelado/apelante DANILO DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1009403-06.2024.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Pinheiros - 1°
Vara Civel

Apelante: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao
Paulo - SABESP

Apelado(a): Danilo do Nascimento

Juiz(a): Paulo Henrique Ribeiro Garcia

Voto n°® 36900

APELACOES. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais. Sentenca de
procedéncia. Fornecimento de agua. Autor nega relagdo
juridica com a ré. Ré¢ ndo apresentou documentos que
demonstre a origem idonea do débito referente aquela
unidade consumidora. Inscrigdo do nome do autor nos
orgdos de protecdo ao crédito. Negativagdo indevida.
Indenizag@o por danos morais devida. Manutengao do valor
de R$ 7.000,00. Razoabilidade e proporcionalidade.
Sentenca mantida. Recursos desprovidos.

Vistos.

Cuidam-se de recursos de
apelacao interpostos contra a r. sentenca de fls. 131/133,
que julgou procedente a acado proposta por Danilo do
Nascimento em face de Cia de Saneamento Basico do
Estado de Sao Paulo — SABESP para “declarar a
inexigibilidade dos valores indicados na inicial, confirmando
a tutela antecipada, bem como condenar a Ré ao pagamento
de indenizacdo por dano moral no valor de R$ 7.000,00, com
correcao monetdria desde o arbitramento, pela tabela prdtica
do TJSP, e juros moratorios nos termos do artigo 406, §1°, do
CDC, a partir da citacao. Sucumbente, arcarda a Ré com as

custas, despesas processuais e honorarios do patrono, da
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parte autora, que fixo em R$ 5.551,73, nos termos do art. 85,
§8°%A, do CPC” (fls. 133).

Inconformada, apela a ré (fls.
138/143). Aduz, em suma, que o apelado era o titular
cadastrado do fornecimento de agua no endereco em
questao (Rua José Santana, 674) e que os débitos sao
legitimos, correspondendo a seus consumos efetivos.
Insiste que o apelado nao apresentou provas concretas de

que nao residia no local durante o periodo cobrado, como

comprovantes de residéncia em outro endereco ou boletim
de ocorréncia sobre fraude. Aponta que a negativacao foi
exercicio regular de direito e que nao houve conduta
ilegitima ou omissao por parte da SABESP capaz de gerar
dano moral ao apelado.

Argumenta também que eventuais
aborrecimentos nao configuram dano moral indenizavel e,
subsidiariamente, que o valor da indenizacado arbitrada é
desproporcional (R$ 7.000,00).

Desse modo, requer a
improcedéncia total da acaoem virtude da legalidade da
cobranca e negativacao, ou, subsidiariamente, a reducao
do valor indenizatorio.

Recorre adesivamente o autor as
fls. 192/194. Pugna pela majoracao da indenizacao por
danos morais para R$ 20.000,00, considerando que
demonstrou que nao possuia nenhuma outra restricao e

que sofreu queda drastica em seu Score por causa da
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negativacao. Ademais, ressalta que a negativacao ocorreu
em virtude de contrato fraudado, ou seja, de um erro
operacional e de seguranca da apelada, o que configura ato
de maior reprovabilidade.

Recursos tempestivos, preparados
(fls. 144/145 e 195/196 — recolhimentos realizados com
base no proveito economico de cada), respondido o do autor

(fls. 200/204) e nao respondido o do réu (fls. 191).
E o relatério.

Narra o autor que fora
surpreendido pela inscricao indevida de seu nome em 6rgao
de protecao de crédito no valor total de R$ 1.582,90,
relativo aos contratos de nimeros 49899337; 498993750;
498994270; 498994 348; 498994360; 498994426;
498994281; 4989942509; 498994460; 498994337,
498993750; 498994270; 498994 348; 498994 360;
498994426; 4988994281; 498994259 e 498994460,
alegando que nunca teve nenhum contrato com a
requerida. Afirma que a ré realizou contrato com terceiros
estelionatarios, uma vez que o endereco expresso no
contrato nao pertence ao requerente. Aduz que houve erro
na prestacao de servicos da ré. Requer a exclusao do seu
nome dos orgaos de protecao ao crédito e pugna ainda pela
declaracao da inexisténcia do débito e a condenacao da Ré

a indenizacao por danos morais no valor de R$ 20.000,00.
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E cedico (e indiscutivel na
demanda) que a relacao mantida entre as partes € regida
pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

E, uma vez que caracterizada a
relacao de consumo entre as partes, a responsabilidade da
ré € objetiva, pois independe da comprovacao de culpa, nos
termos do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, nao se olvida que, ainda
que aplicada a inversao do 6onus da prova, deve a parte
autora demonstrar, ao menos indiciariamente, a
verossimilhanca do direito alegado, sob pena de imposicao
de prova diabdlica a parte adversa.

No mesmo sentido entende o C.

Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO c/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS.
ALEGACAO DE OMISSAO E
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO MINIMA DAS TESES
DEDUZIDAS. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
O decisum recorrido esclareceu
adequadamente a controvérsia,
apontando justificacdo consistente, ndo
se confundindo com omissdGo ou
deficiéncia de fundamentacdo o simples
fato de ter apresentado embasamento
diferente do pretendido pela parte. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior se
posiciona no sentido de que a inversdo do
onus da prova ndo dispensa a
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comprovag¢do minima, pela parte autora,
dos fatos constitutivos do seu direito. 3.
Assim, antes de ser imputado a ré o 6nus
de producao da prova em sentido
contrdrio, caberia ao autor comprovar
minimamente o seu direito, por meio da
apresentacao de documento
comprobatoério do pedido de
cancelamento do terminal telefénico, onus
do qual ndo desincumbiu. 4. Agravo
interno desprovido”. (STJ, AgInt no REsp
1717781 / RO, Min. Rel. Marco Aurélio
Bellizze, T3, DJe 15/06/2018).

E na peticao inicial, o autor

afirmou categoricamente que nao reconhecia o negoécio

juridico em testilha e apresentou comprovante de endereco
diverso daquele referente a unidade consumidora em
questao (fls. 06/07 — Av. Inajar de Souza 1137 - Apto 118
Bl.1 — sendo a cobranca referente ao endereco Rua José
Santana, 674). Ademais, apresentou protocolo de
atendimento n°® 124061036856, no qual questionou as
negativacoes e obteve a resposta de que se tratavam de 02
acordos efetuados em 08/10/2021 pela agéncia virtual,
referentes ao imovel localizado na Rua José Santana, 674.
Contudo, o autor insiste que nunca ali residiu e que nao
realizou acordo de pagamento.

E a ré, em contestacao, nao

comprovou a idoneidade da contratacao de servicos,

visto que nao apresentou nenhum documento, nem

mesmo telas sistémicas, que pudessem comprovar dque

autor de fato contratou os servicos para o endereco
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alegado.

Tem-se, portanto, que a ré nao se
desincumbiu do 6nus probatorio que lhe competia (artigo
373, inciso II, do Codigo de Processo Civil), tratando-se o
lancamento do nome do autor nos 6rgaos de protecao como
indevido.

Alias, embora se cuide de prova
negativa, o autor fez a prova possivel, isto €, comprovou
que nao residia no endereco apontado para a unidade
consumidora geradora do débito. Entretanto, a ré nao
logrou éxito em demonstrar minimamente o contrario, isto
€, que o autor mantinha com a ré relacao juridica para
aquele endereco.

E, quanto a analise do dano de
ordem moral, tem-se que este “é a violacdo de algum direito
ou atributo da personalidade. Relembre-se, como ja
assentado, que os direitos da personalidade constituem a
esséncia do ser humano, independentemente de raga, cor,
fortuna, cultura, credo, sexo, idade, nacionalidade. Sdao
inerentes a pessoa humana desde o nascimento até a morte.
A personalidade é o conjunto de caracteres ou atributos da
pessoa humana. E através dela que a pessoa pode adquirir
e defender os demais bens. Nessa categoria incluem-se
também os chamados novos direitos da personalidade: a
imagem, o bom nome, a reputacdo, sentimentos, relacoes
afetivas, aspiragoes, habitos, gostos, convicgoes politicas,

religiosas, filosdficas, direitos autorais. Em suma, os direitos
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da personalidade podem ser realizados em diferentes
dimensoées e também podem ser violados em diferentes
niveis. Resulta dai que o dano moral, em sentido amplo,
envolve esses diversos graus de violagcdo dos direitos da
personalidade, abrange todas as ofensas a pessoa,
considerada esta em suas dimensoées individual e social,
ainda que sua dignidade ndo seja arranhada. Como se vé,
hoje o dano moral ndo mais se restringe a dor, tristeza e
sofrimento, estendendo a sua tutela a todos os bens
personalissimos — 0os complexos de ordem ética -, razdo pela
qual podemos defini-lo, de forma abrangente, como sendo
uma agressao a um bem ou atributo da
personalidade.” (Cavalieri Filho, Sergio — Programa de
responsabilidade civil — 12% ed. — Sao Paulo; Editora Atlas,
2015, p. 119).

Ainda, segundo os ensinamentos
de Arnaldo Rizzardo, “dano moral, ou ndo patrimonial, ou
ainda extrapatrimonial, reclama dois elementos, em sintese,
para configurar-se: o dano e a nao diminui¢dao do patriméonio.
Apresenta-se como aquele mal ou dano que atinge valores
eminentemente espirituais ou morais, como a honra, a paz, a
liberdade fisica, a tranquilidade de espirito, a reputacdo, a
beleza, etc.” (Rizzardo, Arnaldo; — Responsabilidade Civil —
8?%. ed. — Rio de Janeiro; Editora Forense, 2019, p. 173).

De fato, no caso em apreco, o
autor-apelado comprovou que a conduta da ré-apelada

repercutiu, sim, em dano a sua esfera extrapatrimonial,
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com a caracterizacao do abalo intenso, angustia e

sofrimento moral (em razao da negativacao de seu nome).

Isso porque, consoante a teoria do
risco da atividade, se a empresa-ré coloca a disposicao de
consumidores determinado produto ou servico, deve ela

assegurar aos consumidores a seguranca necessaria a

utilizacao do servico, nao permitindo que terceiros

contratem o servico em nome do autor. E a falha nesta
prestacao de servico enseja sua responsabilidade perante
aquele que teve seu nome utilizado indevidamente na
contratacao.

E a hipotese retratada nos autos
revela inequivoco caso de fortuito interno uma vez que a
ocorréncia dos fatos (autor nao contratou qualquer servico).
Em outros termos: devera a ré responder pela prestacao do
servico defeituoso, inseguro, falho e que ocasionou
prejuizos inesperados para o consumidor, ocasionou o risco
a propria manutencdao do autor além da obrigacao
contratual inserida sem a anuéncia do consumidor, além
do tempo dispendido para a solucao da demanda.

E, para a analise do arbitramento
dos danos morais, € certo a observancia de parametros ou

critérios de proporcionalidade S razoabilidade,

considerando as peculiaridades do caso que deram origem
aos proprios danos, exercendo o D. Magistrado um juizo
prudencial.

Neste sentido: “(...) DANO MORAL.
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INDENIZACAO. VALOR. CRITERIOS PARA
ARBITRAMENTO. A indenizacao por dano moral
guarda conteudo de interesse publico. O valor fixado
deve observar a extensao do dano sofrido, o grau de
comprometimento dos envolvidos no evento, os perfis
financeiros do autor do ilicito e da vitima, além de
aspectos secundarios pertinentes a cada caso.
Incumbe ao juiz fixa-lo com prudéncia, bom senso e
razoabilidade. {(...)” (STF, ARE 1015587, Relator: Min.
EDSON FACHIN, Julgamento: 02/02/2017, Publicagdo:
07/02/2017).

“(...) O quantum indenizatorio
deve ser definido atendendo critérios de moderacao,
prudéncia e as peculiaridades do caso, inclusive a
repercussao economica da indenizacao, que deve
apenas reparar o dano e nao representar
enriquecimento sem causa aos lesados.” (STF, ARE
1260446, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Julgamento: 30/03/2020, Publicacao: 01/04/2020).

In casu, sopesando as
peculiaridades do caso que deram origem ao fato passivel
de indenizacado, de rigor a manutencao do valor da
indenizacdo por danos morais em R$ 7.000,00, que se
harmoniza com o caso concreto e aos parametros adotados
por esta Eg. Corte, e que atende, a contento, ao anseio
compensatorio/reparatorio da indenizacao de forma a

desestimular a reiteracao da pratica do fato danoso, sem
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que, com 1isso, concomitantemente, dé origem ao
locupletamento sem causa do beneficiario.

Assim: “{...) A condenacao ao
pagamento de reparacao do dano moral deve se
atrelar a valor que inspire ao réu a tomada de
providéncias no sentido de que o fato nao volte a se
repetir, sem que configure enriquecimento sem causa
do autor.” (STF, RE 1237533, Relator: Min. CELSO DE
MELLO, Julgamento: 05/11/2019, Publicacao:
26/11/2019).

Este valor sera corrigido pelos
indices da Tabela Pratica deste Eg. Tribunal de Justica a
partir da data da publicacao do Acordao (data do
arbitramento - Sumula 362, do C. Superior Tribunal de
Justical).

Deste modo, forcosa a
manutencao da r. sentenca de Primeiro Grau que por seus
bem lancados fundamentos.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo

! “A correcio monetéria do valor da indenizac3o do dano moral incide desde a data do
arbitramento”.
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orgdao colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, como consectario
do desprovimento do recurso interposto pela ré,
sucumbente, e considerando o grau de zelo, a
complexidade, o tempo dispensado na demanda e o
trabalho adicional desenvolvido em sede recursal e em
atencao aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
de rigor a majoracao dos honorarios sucumbenciais devidos
pela ré-apelante ao(s) I. Patrono(s) da ré-apelada de R$
5.551,73 para R$ 5.751,73.

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO aos recursos, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora

2 STJ, Agint nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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