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Registro: 2025.0000420261
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao
Criminal n° 1500680-30.2024.8.26.0628, da Comarca de Jandira, em que
sao apelantes EDER DA SILVA PEREIRA DE JESUS, WELLINGTON
DOS SANTOS LIMA e JOZESMAR OLEGARIO DE ARAUIJO, ¢
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "REJEITARAM, por
votacdo unanime, a preliminar arguida e, no mérito, NEGARAM
PROVIMENTO aos recursos dos apelantes Eder e Wellington. Por
maioria de votos, no entanto, DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao
apelo do apelante Jozesmar, para compensar a circunstancia agravante
com a circunstancia atenuante, reduzindo suas penas para 10 (dez) anos, 1
(um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, ¢ ao
pagamento de 30 (trinta) dias-multa, calculados no piso, mantendo, no
mais, a respeitavel sentenca de primeiro grau. Vencido, nesse particular, o
E. Des. Revisor, que negava provimento aos recursos dos trés réus e nao
declara. Acompanhou o julgamento, como preferéncia, o Ilmo. Defensor
Dr. Person de Sousa Lima.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmo.
Desembargadores LUIZ ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto),
AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
TOLOZA NETO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Criminal n° 1500680-30.2024.8.26.0628

Apelantes: EDER DA SILVA PEREIRA DE JESUS
JOZESMAR OLEGARIO DE ARAUJO
WELLINGTON DOS SANTOS LIMA

Apelado:  MINISTERIO PUBLICO

Segunda Vara da Comarca de Jandira — SP

Voto n° 48.836

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO E
ROUBO. PRELIMINAR DE NULIDADE.
MATERIALIDADE E  AUTORIA. DOSIMETRIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Apelantes Eder e Wellington condenados as penas de 7
anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e
pagamento de 23 dias-multa, e apelante Jozesmar condenado
a pena de 10 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e pagamento de 30 dias-multa, como incursos
no art. 155, § 4° IV, e art. 157, § 2°, II, ambos do CP, por
terem subtraido em proveito comum, agindo com unidade de
designios, o veiculo Fiat/Uno, placas CFM5C44, de
propriedade da vitima R.F. dos A., bem como por terem
subtraido para si, agindo em concurso de identidades e
unidade de designios, mediante grave ameaga exercida com
emprego de simulacro de arma de fogo, o valor de
aproximadamente R$350,00 pertencente ao estabelecimento
comercial denominado “Supermercado Dijan”.

2. Recursos defensivos: Os apelantes Eder e Wellington
requerem:(i) fixacdo da pena-base no minimo, (ii) aplicacdo
da atenuante da confissdo espontanea, (iii) reconhecimento da
continuidade delitiva, com afastamento do concurso material
de crimes, (iv) abrandamento do regime prisional, (V)
substitui¢do da pena corporal por restritivas de direitos.

O apelante Jozesmar requer, preliminarmente: (i) nulidade da
sentenca, por alegado ndo enfrentamento de teses defensivas,
(i1) absolvi¢ao por fragilidade probatoria, (iii) in dubio pro
reo, (iv) teoria da perda de chance probatoria, (v)
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reconhecimento da participacdo de menor importincia e de
cooperagdo dolosamente distinta, (vi) reducdo das basilares
ao piso, (vii) afastamento da reincidéncia e do concurso de
agentes, (viii) abrandamento do regime prisional, (ix)
prequestionamento da matéria.

3. Preliminar rejeitada.

4. A materialidade e a autoria foram suficientemente
demonstradas pelo conjunto fatico-probatdrio, inviabilizando
a aplicagd@o do principio in dubio pro reo.

5. A palavra das vitimas de crimes patrimoniais reveste-se de
valor probatdrio importantissimo, consoante entendimento da
jurisprudéncia patria (TACRIM 1.071.263/0). Também se
reveste de grande importdncia a palavra dos policiais
militares, especialmente quando se mantém coesa e coerente
e ¢ corroborada pelos demais elementos dos autos (STJ.
AgRgno Ag 1158921/SP).

6. Inaplicabilidade da Teoria da perda de chance probatéria
por ndo se vislumbrar a incidéncia de prejuizo a defesa.

7. O instituto da participagdo de menor importancia, previsto
no art. 29, § 1°, CP, ndo ¢ aplicavel ao autor ou coautor do
crime, mas, apenas, aos titulares de condutas acessorias. No
caso em analise, bem configurada a figura de coautoria,
afigurando-se impossivel a minora¢ao da reprimenda.

8. Condenagdes mantidas.

9. Dosimetria. Penas de Eder e Wellington inalteradas. Mau
antecedente ¢ reincidéncia de Jozesmar comprovadas.
Operada compensagdo integral entre circunstancias atenuante
e agravante. Readequacdo da sangdo de Jozesmar.

10. Regimes prisionais preservados.

11. Recursos de Eder ¢ Wellington desprovidos. Apelo de
Jozesmar parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdes criminais interpostas
contra sentenga prolatada pela Meritissima Juiza Juliana Moraes
Corregiari Bei, que condenou Jozesmar Olegario de Araujo a pena de
10 (dez) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 30 (trinta) dias-multa, calculados no
minimo legal, Eder da Silva Pereira de Jesus ¢ Wellington dos Santos
Lima a pena de 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, ¢ ao pagamento de 23 (vinte e trés) dias-multa,
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calculados no minimo legal, como incursos no artigo 155, § 4°, inciso IV,
e artigo 157, § 2°, inciso II, na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal,
por terem, agindo em concurso de agentes caracterizado pela unidade de
designios, subtraido o veiculo Fiat/Uno, placas CFM5C44, de
propriedade da vitima Rosana Freitas dos Anjos, seguindo, entdo, para o
estabelecimento comercial denominado ‘“Supermercado Dijan”, de
propriedade de Jandui Rodrigues de Miranda, de onde subtrairam em
proveito comum, mediante grave ameaga praticada com emprego de
simulacro de arma de fogo contra a funcionaria Cicera Ferreira, o valor
de R$350,00, que estava acondicionado no caixa.

O apelante Wellington, em razdes de recurso,
requer a fixacdo da pena-base no minimo legal; aplicacdo da atenuante da
confissao espontanea; reconhecimento da continuidade delitiva, afastando-
se o concurso material; abrandamento do regime prisional; e a
substituicao da pena corporal por restritivas de direitos.

O apelante Eder, em razdes recursais, requer a
fixagdo da basilar no piso; consideragdo da atenuante da confissdo
espontanea; reconhecimento da continuidade delitiva, com o afastamento
do concurso material de crimes; abrandamento do regime prisional; ¢ a
substituicao da pena corporal por restritivas de direitos.

O apelante Jozesmar, m razdes de recurso,
requer, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da sentenga, com
retorno & instdncia de origem para a prolacio de uma nova, sob a
alegagdo de ndo enfrentamento das teses apresentadas em alegacdes
finais, quer sejam: (i) nulidade da prisdo em flagrante, por auséncia de
aviso de Miranda, (ii) nulidade do reconhecimento fotografico, pois em
desacordo com os requisitos do artigo 226, do Codigo de Processo Penal;
(ii1) inépcia da denuncia, uma vez que nao descrita sua conduta com
exatidao, bem como o tema relacionado a auséncia de reincidéncia. No
mérito, pleiteia a sua absolvicdo, por negativa de autoria, alegando
fragilidade probatoria. Invoca o principio in dubio pro reo. Aponta a
incidéncia de falha de producdo de provas na fase da instrugdo
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processual. Busca o reconhecimento da participacdo de menor
importancia, assim como a redugdo maxima prevista; reconhecimento de
sua cooperagdo dolosamente distinta, antevista no artigo 29, § 2° do
Cddigo Penal, com sua responsabilizacdo pelo crime do artigo 349, do
mesmo Estatuto. Subsidiariamente, o afastamento do concurso de
agentes, pois ndo comprovado o liame subjetivo entre os envolvidos.
Ainda supletivamente, a fixagdo das penas-bases no piso, pois a
condenagao considerada como antecedente datava de mais de cinco anos,
ou, ainda, a readequacdo da fragdo de aumento; afastamento da agravante
da reincidéncia, uma vez ter sido beneficiado com indulto na condenacao
considerada; seja operada a compensacao integral entre a confissdo ¢ a
reincidéncia, nos crimes de furto e roubo, ainda que extrajudicial;
reducdo, na dosimetria do crime de roubo, da fracdo de aumento em razao
da reincidéncia especifica, sugerindo a aplicagdo em 1/6 (um sexto);
abrandamento do modelo prisional. Prequestiona a matéria.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico requer o
desprovimento dos recursos.

No mesmo sentido, manifestou-se a
Procuradora de Justica, opinando pelo ndao provimento dos apelos.

E o relatoério.
Passo a fundamentar meu voto.

Inicialmente, ndo ha que se falar na necessidade
de se rebater, de maneira exaustiva, cada uma das teses arguidas pela
Defesa, nem demonstracdo das provas que levaram ao convencimento do
Juizo, quando for possivel depreender-se, do conjunto probatédrio
produzido e analisado, que o pedido ndo foi acolhido. Isto porque, ao
reconhecer a existéncia de elementos capazes de indicar a autoria do
delito, a Magistrada afastou, ainda que indiretamente, todas as teses
defensivas formuladas, conclusdo a que chegou apos completa anélise e
ponderacdo das provas coligidas. Dessa forma, ainda, a despeito da
argumentacao defensiva, omissdo alguma ha de ser reconhecida,
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vislumbrando-se, no caso, o mero inconformismo em func¢ao do resultado
alcangado.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. SENTENCA. TESE
DEFENSIVA. PRETENSAO IMPLICITAMENTE AFASTADA PELO
EDITO REPRESSIVO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EIVA
RECHACADA. 1. Ndo carece de nulidade a decisdo condenatoria que,
mesmo de forma sucinta, fundamenta as razoes por que concluiu pelo
édito repressivo, sendo despiciendo rebater minuciosamente todas as
questoes levantadas pela defesa, especialmente se a tese é implicitamente
afastada pelo entendimento adotado. (...)” (STJ, HC 91855/MG, 5%
Turma, Min. Jorge Mussi, DJe 02/02/2009).

“Apreciagdo de detalhes do processo e
argumentos minuciosos aventados pela defesa - Inadmissibilidade -
Reapreciagdo da sentenca como um todo - Observdncia ao principio do
duplo grau de jurisdicdo em consondncia com o principio da ampla
defesa” (RT 714/388).

STF: “A indicagdo dos motivos de fato e de
direito em que se funda a decisdo feita de maneira sucinta, mas com
precisa remissdo aos documentos probatorios existentes nos autos, é

bastante ao entendimento da exigéncia de fundamentacdo” (RT
557/406).

No tocante ao fato de nao ter sido o apelante
advertido acerca do direito ao siléncio, quando de sua prisdo em flagrante
delito, cabe ressaltar que ndo hé o dever, ja nesse instante inicial, de ser o
preso alertado acerca de seu direito de permanecer em siléncio, até
mesmo porque, ainda que houvesse a incidéncia de eventual confissdo em
tal circunstancia, para surtir efeito, hd de ser confirmada por qualquer
outra prova colhida nos autos.
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No mais, ainda que se entenda a necessidade de
ser o suspeito alertado acerca de seu direito constitucional, eventual falta
em inquérito policial constitui mera irregularidade, incapaz de macular a
acao penal.

“Assente nesta eg. Corte que, verbis: "A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que
eventual irregularidade ocorrida na fase do inquérito policial ndo
contamina a a¢do penal dele decorrente, quando as provas serdo
renovadas sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa" (HC n.
393.172/RS, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 6/12/2017)”
(STJ. 5* Turma. AgRg no RHC n. 130.654/SP, relator Ministro Felix
Fischer, julgado em 16/3/2021).

STF: “A eventual existéncia de irregularidade
formal na lavratura do auto de prisdo em flagrante, ainda que possa
descaracterizar o seu valor legal como instrumento consubstanciador da
coa¢do cautelar — impondo, em consequéncia, quando reais os vicios
registrados, o proprio relaxamento da prisdo — ndo se reveste, por Si SO,
de eficacia invalidatoria do subsequente processo penal de conhecimento
e nem repercute sobre a integridade juridica da condenag¢do penal
supervenientemente decretada” (JSTF 223/362).

TACRSP: “Eventuais irregularidades no auto
de prisdo em flagrante ndo ensejam nulidade, pois, quando muito, o faria
imprestavel como elemento de convicgdo, afetando a andlise de mérito,
até porque possivel vicio no inquérito ndo tem o conddo de macular a
agdo penal” (RIDTACRIM 30/179).

Também nado deve subsistir a insatisfacao
demonstrada sobre a alegada inobservancia aos preceitos do artigo 226 do
Cédigo de Processo Penal.

Isso porque, a eventual inobservancia do
procedimento previsto no artigo 226 do Cddigo de Processo Penal ndo

Apelagao Criminal N° 1500680-30.2024.8.26.0628 Fls. 7/25



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA

acarreta nulidade alguma, pois os reconhecimentos realizados foram
confirmados pelas vitimas de roubo em Juizo, sendo corroborados pelas
demais provas dos autos, notadamente as confissdes apresentadas.

“Reconhecimento pessoal — Inobservdncia do
procedimento previsto no art. 226 do CPP — Circunstdncia que ndo induz

nulidade — Senten¢a condenatoria cuja motivagdo baseou-se em outros
elementos probatorios (TJGO)” (RT 838/605).

Aplicavel a espécie, valido mencionar o escolio
de Frederico Marques: “(...) ndo nos parece muito acertado rejeitar-se
de plano, como elemento de prova, o reconhecimento feito diante de
fotografias. Tudo depende, em cada caso, das circunstincias que
rodearam o reconhecimento e dos dados que forem fornecidos pela
vitima ou testemunha, para fundamentar suas afirmativas”’ (Elementos de
Direito Processual Penal, 1997, vol. 2, p. 308).

E ainda:

“A validade do reconhecimento fotogrdfico,
como meio de prova no processo penal condenatorio, é inquestiondvel, e
reveste-se de eficdcia juridica suficiente para legitimar, especialmente
quando apoiado em outros elementos de convic¢do, como, no caso, a
prolagdo de um decreto condenatorio” (RT 677/422).

“E firme o entendimento jurisprudencial no
sentido de que o reconhecimento fotografico, como meio de prova, é
plenamente apto para identificacdo do réu e fixagdao da autoria delituosa,
desde que corroborado por outros elementos idoneos de convic¢do” (HC
22.907, 5* Turma, rel. Min. Félix Fischer).

Nao h4, ainda, que se falar em inépcia da peca
acusatoria.

Primeiramente, “a superveniéncia da sentenga
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penal condenatoria torna esvaida a andlise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denuncia, isso porque o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa foi viabilizado em sua plenitude durante
a instrugdo criminal” (STJ. 6* Turma. REsp 1465966/PE, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/10/2017).

Além disso, a denuncia ofertada pelo Ministério
Publico descreveu os fatos criminosos com todas as suas circunstancias e
narrou as condutas praticadas pelos apelantes, preenchendo todos os
requisitos do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal.

Vale destacar, ainda, que “o processo penal
patrio é regido pelo principio pas de nullité sans grief, pelo qual ndo se
declara nulidade onde inexiste prejuizo para a apuragdo da verdade
substancial da causa” (STJ, HC n° 15.523/SP, rel. Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 07/08/2002). Isso significa dizer que nenhuma
nulidade ¢ de ser declarada se ndo houver prova do prejuizo para a
acusacdo ou a defesa, como expressamente determina o artigo 563 do
Codigo de Processo Penal e como os Tribunais Superiores tém
reiteradamente decidido, afirmando, inclusive, que “ja é tempo para
deixar-se de espiolhar nulidades em tudo, prejudicando a esséncia do
processo que é encontrar a verdade” (STJ, RHC n°® 3.150-6/SP, rel. Min.
Jesus Costa Lima).

Assim, superadas as preliminares arguidas,
passo a analise do mérito.

A materialidade dos crimes estd provada pelo
auto de prisao em flagrante delito de fls. 1/88, pelo boletim de ocorréncia
de fls. 2/6, pelos autos de exibicdo, apreensdo e entrega de fls. 15, 16 e
pela prova oral colhida.

Na fase policial, o apelante Jozesmar confessou
sua participacdo nos delitos que lhe foram imputados. E alcodlatra e
usudrio de drogas. Quando dos fatos, juntamente com Eder e Wellington,
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subtraiu, em Barueri, o veiculo Fiat/Uno, placas CFM5C44 e, em seguida,
realizaram um roubo no mercado do “Dijan”, de onde subtrairam
R$315,00, mas logo foram abordados pela Policia Militar (fls. 12).

Em Juizo (fls. 308/309 — gravagao audiovisual),
Jozesmar confessou sua participagao apenas no delito do furto do veiculo,
negando o envolvimento no roubo do supermercado. Todos estavam
drogados e bébados, sem consciéncia do que faziam. O carro foi
subtraido “s6 para zoar”. Wellington utilizou uma chave normal para
abrir o veiculo e, depois, informou que iria comprar cerveja e,
acompanhado por Eder, entrou no mercado, enquanto o depoente
permaneceu esperando na parte externa. Pouco depois, os dois retornaram
correndo ¢ embarcaram no carro e, durante o percurso, informaram que
tinham roubado o mercado. Quando da abordagem policial, Wellington
era quem conduzia o veiculo.

Em solo policial, o apelante Wellington
confessou sua participagdo nos crimes que lhe foram imputados. Vive em
situacdo de rua e havia consumido alcool e drogas. Jozesmar subtraiu o
veiculo e, em seguida, juntamente com ele e Eder, foram até o mercado e
dali subtrairam valor em dinheiro, mas logo foram abordados pela Policia
Militar (fls. 13).

Na fase judicial (fls. 499 — gravacao
audiovisual), Wellington manteve a confissio da autoria dos crimes,
afirmando té-los praticado em concurso de agentes com os demais
apelantes. Quando dos fatos, estava na casa de sua namorada, ocasido em
que Jozesmar e Eder lhe perguntaram se queria fazer uma “cena” para
ganhar dinheiro facil. Aceitou o convite e sairam juntos no carro que
Jozesmar utilizava e, durante o trajeto, ele se valeu de uma chave para
furtar um veiculo Fiat/Uno, cor vermelha. Depois disso, Eder assumiu a
dire¢do do veiculo de Jozesmar e, no trajeto, colidiu-o, quebrando a roda.
Entdo, seguiram todos no veiculo Fiat/Uno e, quando passavam na frente
ao mercado, Jozesmar lancou a ideia de roubar o estabelecimento,
afirmando que seria facil. Eder concordou e ja estava saindo do carro,
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mas estava muito bébado e nido conseguia ficar em pé. Todos haviam
bebido, mas Eder era o pior, razdo pela qual sugeriu que ele esperasse no
carro, entrando no mercado com Jozesmar. Usou boné e 6culos, enquanto
Jozesmar amarrou uma camiseta no rosto, pois conhecia o proprietario do
mercado, inclusive havia trabalhado para ele. Nao havia arma de fogo,
apenas simularam estar armados, colocando a mao sob a camisa.
Subtrairam o dinheiro, que permaneceu com Jozesmar, e fugiram.

Na fase inquisitoria, o apelante Eder negou ter
participado dos delitos. O veiculo Fiat/Uno ¢ de Jozesmar, pois por ele
adquirido pelo valor de R$1.000,00 de um desconhecido. Quando dos
fatos, embarcou no veiculo e os acompanharia na ingestao de cachaca.
Contudo, Jozesmar e Wellington entraram no mercado e pegaram algo

que nao sabe precisar ¢ logo foram abordados pela Policia Militar (fls.
14).

Em seu interrogatorio judicial (308/309 —
gravacdo audiovisual), Eder manteve a negativa de autoria. Estava
bebendo junto com os demais apelantes, desconhecendo como
Wellington e Jozesmar pegaram o carro. Durante o trajeto, Wellington
ofereceu o veiculo para Jozesmar por R$1.500,00. Ocupava o banco
traseiro, quando seus amigos afirmaram que iriam comprar cerveja, € por
isso, pararam no mercado. Estava embriagado e sob o efeito de cocaina,
motivo pelo qual permaneceu no carro. Desconhecia a intencao deles em
roubar o mercado. Todos estavam bébados.

A vitima Cicera (fls. 140 e 308/309 — gravagao
audiovisual) que, a época dos fatos, trabalhava no supermercado “Dijan”,
quando dois individuos desconhecidos ali entraram e anunciaram o
assalto. Um deles usava um capuz e mantinha a mao na cintura, como se
estivesse armado. Somente observou que o outro usava oOculos. Eles
exigiram que a gaveta do caixa fosse aberta, de onde subtrairam dinheiro.
Em Juizo, acrescentou que o assaltante que estava com 6culos também
usava boné. Posteriormente, soube que o rapaz que estava com o rosto
coberto era cliente do mercado. Reconheceu, por intermédio de
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fotografias, um dos individuos como cliente, sendo que a esposa deste se
desculpou pelo ocorrido junto ao proprietario do mercado.

A vitima Jandui (fls. 10 e 308/309 — gravagado
audiovisual) declarou que, quando dos fatos, estava no interior do seu
estabelecimento comercial denominado “Supermercado Dijan”, ocasido
em que um individuo, cobrindo parte do rosto com a camiseta, ali entrou
¢ anunciou assalto e, mantendo a mao na cintura como se estivesse
armado, proferia ameacas, enquanto o comparsa subjugava a funcionaria
Cicera. Foi subtraido do caixa valor aproximado a R$350,00. Em
seguida, os assaltantes fugiram em um Fiat/Uno vermelho, placa
CFM5C44. Nao se recorda das caracteristicas dos ladrdes em razdo do
nervosismo. Em Juizo, acrescentou que um dos ladrdes, ao anunciar o
assalto, proferiu seu apelido, ou seja, “Dijan”, o que o levou a crer ser
uma brincadeira. Outro individuo subjugou a funcionaria e subtraiu do
caixa aproximadamente R$300,00. O primeiro, aquele que anunciou o
assalto, parecia estar armado porque a todo o tempo mantinha a mao
embaixo da blusa. A Policia foi acionada assim que os ladrdes fugiram
em um veiculo Fiat/Uno, de cor vermelha, sendo presos logo em seguida.
Observou que havia um terceiro individuo no banco de tras do carro. Na
Delegacia, reconheceu os dois individuos por intermédio de fotografias
exibidas por um policial militar. Um dos assaltantes era conhecido, pois
frequentador do mercado.

A vitima Rosana (308/309 - gravacgao
audiovisual) declarou ter estacionado seu veiculo na via publica e, ao
retornar, ele ndo mais estava. Pouco tempo depois, foi informada por
policiais sobre a localizacao de seu carro.

Os policiais Leandro Marcelo Lehmann e
Roberto Silvério da Silva Junior (fls. 7/8, 9, além de fls. 308/309 -
gravacdo audiovisual) relataram que, quando dos fatos, receberam
informacdo, via COPOM, sobre o furto do veiculo Fiat/Uno, vermelho,
placas CFM5C44, em Barueri. Posteriormente, nova informagdao dava
conta de que o mesmo veiculo teria sido utilizado na pratica de crime de
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roubo a um mercado na Cidade de Jandira. Durante o patrulhamento,
depararam-se com o automovel anunciado, abordando-o, constatando-se
que era ocupado pelos apelantes, conduzido por Jozesmar. Realizada a
revista pessoal, com Jozesmar foi localizada a quantia de R$315,00. Em
Juizo, a testemunha Leandro acrescentou que a vitima do roubo
reconheceu os ladrdes na Delegacia. Negou que tivesse exibido fotografia
dos individuos presos a vitima. O apelante Eder ocupava o banco traseiro
e, embriagado, se recusava a desembarcar, alegando que nada tinha a ver
com a situagdo. Os individuos que ocupavam os bancos dianteiros
confessaram o furto do veiculo e o roubo no mercado, sendo o dinheiro
subtraido localizado na posse de um deles. A testemunha Roberto
acrescentou que o individuo “branquinho” se lamentada, confessando,
porém, os ilicitos, enquanto Eder, exaltado, negava participagdo no
roubo.

A andlise do conjunto probatério leva a
conclusao de que os apelantes, de fato, praticaram os crimes que lhes
foram imputados, ndo havendo que se cogitar de fragilidade probatoéria, o
que impede a aplicacdo do principio in dubio pro reo, requerido pela
Defesa de Jozesmar em razodes recursais.

Com efeito, as declaragdes prestadas pelas
vitimas merecem total acolhida. O ofendido Jandui relatou que dois
individuos entraram em seu estabelecimento comercial, sendo que um
deles, fazendo mencao de estar armado, anunciou o assalto, enquanto o
outro subtraia o dinheiro do caixa e, em seguida fugiram, ocasido em que
foi possivel verificar que se valiam de um veiculo, no qual havia um
terceiro individuo, que ocupava o banco traseiro.

No mesmo sentido os depoimentos da vitima
Cicera, também subjugada pelos assaltantes quando da pratica delitiva.

Com efeito, o relato das vitimas deve ser
considerado como irrefutdvel, mesmo porque ndo ha justificativa alguma
para que delas haja descrédito. Além disso, foram elas que tiveram
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contato direto com os criminosos, nao se vislumbrando, portanto, motivos
para acusarem individuos inocentes, ainda mais quando as narrativas
foram claras e consistentes.

“A vitima é sempre pessoa categorizada a
reconhecer o agente, pois sofreu o traumatismo da amea¢a ou da
violéncia, suportou o prejuizo e ndo se propoe a acusar inocente, sendo
que procura contribuir — como regra — para a realizagdo do justo
concreto” (TACRIM — Ap. n° 1.071.263/0 — Rel. Renato Nalini).

Na licdo de TOURINHO FILHO, “a vitima do
crime, em geral, é quem pode esclarecer, suficientemente, como e de que
maneira teria ele ocorrido. Foi ela quem sofreu a agdo delituosa e, por
isso mesmo, estard apta a prestar os necessarios esclarecimentos a
justica.” (Processo Penal, 3° vol., Saraiva, Sdo Paulo, 1993, p. 259.).

Os depoimentos dos policiais militares também
sdao firmes e coerentes, relatando terem recebido noticias acerca dos dois
crimes e, quando em patrulhamento, avistaram o veiculo produto de furto
e, realizando a abordagem aos seus ocupantes, localizaram o valor
roubado, ocasido em que dois deles confessaram a autoria dos delitos.

Ressalte-se que a fungdo exercida pelos
policiais pressupoe idoneidade de carater.

“A simples condi¢do de policial ndao torna a
testemunha impedida ou suspeita” (STF, RTJ 68/54).

“E assente nesta Corte o entendimento de que
sdo vdlidos os depoimentos dos policiais em juizo, mormente quando
submetidos ao necessario contraditorio e corroborados pelas demais
provas colhidas e pelas circunstincias em que ocorreu o delito.
Incidéncia do enunciado 83 da Sumula desta Corte” (STJ, AgRg no Ag
1158921/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6* Turma, DIJ:
17/05/11, DJ: 01/06/11).
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Ressalte-se que tais testemunhas prestam
servico de extrema relevancia a sociedade e ndo possuem, a priori,
motivo algum para falsamente incriminar os apelantes. Além disso, os
relatos apresentados por eles sdo harmonicos e coerentes.

A pretensdo defensiva relativa a possibilidade
de reconhecimento da participacdo da menor importincia do apelante
Jozesmar e da consequente minoragao de sua pena nao se sustenta.

Sobre o tema do concurso de agentes, o Codigo
Penal, em seu artigo 29, caput, adotou a teoria monista, orientando que
todos os autores serdo igualmente responsaveis pela producdo do
resultado criminoso, independentemente da pratica dos mesmos atos
executivos, sendo suficiente o ajuste de vontades.

Os §§ 1° e 2° deste dispositivo apresentaram
duas excegdes a teoria monista, possibilitando a minoragcdo da pena nos
casos em que se configure a participacdo de menor importancia ou a
cooperacao dolosamente distinta, respectivamente.

A participagdo de menor importincia, conforme
ensinamentos de Rogério Sanches Cunha, “se aplica exclusivamente ao
titular da conduta acessoria, jamais ao autor ou coautores, executores da
agdo nuclear tipica, ainda que laconica a sua contribui¢cdo” (Manual de

Direito Penal: parte geral. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2020).

O regramento previsto no artigo 29, § 1°, do
Codigo Penal ndao ¢ aplicdvel ao caso em andlise, pois o apelante
Jozesmar, conforme os elementos probatorios colhidos nos autos, ¢
coautor dos crimes, ja& que realizou a agdes nucleares tipicas e
efetivamente participou das subtragdes dos bens em comento.

Igualmente invidvel o reconhecimento da
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cooperacao dolosamente distinta, nos termos previstos no artigo 29, § 2°,
do Codigo Penal.

A cooperagdo dolosamente distinta ocorre
quando ha um desvio subjetivo de condutas entre os agentes.

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci
esclarece que “o agente que desejava praticar um determinado delito,
sem condig¢do de prever a concretizagdo de crime mais grave, deve
responder pelo que pretendeu fazer, ndo se podendo a ele imputar outra
conduta, ndo desejada, sob pena de se estar tratando de
responsabilidade objetiva” (Coddigo Penal Comentado. 22. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022).

No caso em apreco, considerando que os
apelantes, agindo com indubitavel liame subjetivo, decidiram cometer
crimes patrimoniais, em plena luz do dia, evidente que sabiam da
possibilidade de serem descobertos, e, mesmo assim, prosseguiram com
suas condutas criminosas, assumindo o risco de serem confrontados e de
se utilizarem de violéncia ou grave ameaga para garantir a pratica do
crime, a impunidade ou a detengdo das coisas subtraidas.

O apelante Jozesmar, portanto, certamente
aderiu aos crimes, ndo havendo que se cogitar em responsabilizagdo por
qualquer outro delito que ndo aqueles pelos quais foi sentenciado.

Frise-se que os elementos de prova colhidos nos
autos, coerentes entre si e sem duvidas quanto a existéncia material dos
fatos e sua autoria, demonstraram-se suficientes a demonstrar a culpa dos
apelantes e configurar o juizo de certeza necessario a responsabiliza¢ao
penal dos apelantes pelo envolvimento nos delitos que lhe foram
irrogados, de forma que ndo se vislumbra que uma prova nao produzida,
no caso, a reclamada juntada de imagens de cameras de seguranca, tivesse
o condado de reduzir ou elidir a tipicidade das condutas em comento, ndo
se podendo afirmar a incidéncia de prejuizo a defesa motivada por perda

Apelagao Criminal N° 1500680-30.2024.8.26.0628 Fls. 16/25



PRIBCS AL DE JUSTH A

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA

de chance probatéria.

FURTO QUALIFICADO PRELIMINAR Ofensa
ao principio da identidade fisica do juiz. Inocorréncia. Precedentes.
MERITO  Configuracdo. Materialidade e autoria demonstradas.
Declaragoes da representante da empresa-vitima corroboradas pelos
depoimentos da testemunha e dos policiais militares, tudo em harmonia
com o conjunto probatorio. Negativa do réu isolada Crime praticado em
concurso de pessoas Afronta ao artigo 155 do CPP ndo evidenciada
Teoria da perda de chance probatoria da defesa. Inaplicabilidade.
Acervo probante seguro e suficientemente persuasivo. Precedente desta
C. Cdmara Condenacdo mantida. PENAS E REGIME DE
CUMPRIMENTO Bases acima dos pisos. Maus antecedentes (1/6)
Reincidéncia. Elevagdo em 1/6 Regime inicial fechado. Inviavel a
substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
(CP, artigo 44, Il e Ill) Apelo desprovido. (TIJSP; Apelacdo Criminal
1504800-22.2021.8.26.0564; Relator (a): Gilberto Cruz; Orgéo Julgador:
6* Camara de Direito Criminal; Foro de Sao Bernardo do Campo - 5*
Vara Criminal; julgado em 15/10/2024; registro: 15/10/2024).

Assim, suficientemente comprovadas
materialidade e autoria dos delitos, de rigor a manutengcdo das
condenacgdes dos apelantes.

Passo a analise da dosimetria das penas.

(EDER/WELLINGTON - artigo 155, § 4°,
inciso IV e artigo 157, § 2°, inciso II, ambos do CP):

Verifica-se que a Magistrada de primeiro grau,
atenta aos preceitos do artigo 59 e entendendo nao haver circunstancias
judiciais desfavoraveis aos apelantes Eder e Wellington, fixou as basilares
no minimo legal, ou seja, 2 (dois) anos de reclusdo, e pagamento de 10
(dez) dias-multa, para o crime de furto, e 4 (quatro) anos de reclusdo, e
pagamento de 10 (dez) dias multa, para o crime de roubo, que se

Apelagao Criminal N° 1500680-30.2024.8.26.0628 Fls. 17/25



PRIBCS AL DE JUSTH A

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA

mantiveram inalteradas na segunda fase, ainda que presente a confissao
de Wellington (Simula 231, STJ).

Na terceira fase, quanto ao delito de furto,
ausentes causas de aumento ou diminuicao.

No tocante ao roubo, indiscutivel a presenca da
causa de aumento relativa ao concurso de agentes, justa a majoracao em
fracdo de 1/3 (um terco), alcangando o montante de 5 (cinco) anos ¢ 4
(quatro) meses de reclusdo, e pagamento de 13 (treze) dias multa.

Reconhecido o concurso material de crimes,
foram as penas somadas, resultando em 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, e pagamento de 23 (vinte e trés) dias-multa, calculados no
minimo legal, para Eder e Wellington.

Ha de ser considerada a distincdo entre os
delitos de roubo e furto, os quais restaram configurados por diferentes
atuacdes, provindas de independentes atos e contra vitimas diferentes, de
forma que a preservagao do reconhecimento do concurso material de
infragdes ¢ medida que se impde, somando-se as penas, nos termos do
artigo 69 do Codigo Penal, ndo havendo, consequentemente, que se
cogitar em continuidade delitiva, como requerido em razdes recursais.

“Ocorre concurso material de delitos quando o
agente pratica na mesma oportunidade fatica, mediante agoes
imediatamente subsequentes, os crimes de extorsdo mediante sequestro e
de roubo, estes crimes sdo da mesma natureza, mas ndo da mesma
espécie: tém definicdo autonoma e assim devem ser punidos.
Precedentes. habeas corpus conhecido, mas indeferido” (JSTF 226/364).

Preservado o regime prisional semiaberto para o
cumprimento da reprimenda corporal, diante do quantum das penas
cominadas, nos termos do artigo 33, § 2°, alinea “b”, do Codigo Penal.
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Sob o mesmo fundamento ndo fazem jus os
apelantes Eder e Wellington a substituigdo de sua pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, restando descumprido, assim, o
requisito previsto no artigo 44, inciso I, do Codigo Penal.

(JOZESMAR - artigo 155, § 4°, inciso IV e
artigo 157, § 2°, inciso I1, ambos do CP).

Reconhecido o mau antecedente de Jozesmar,
verificavel as fls. 284/286, foram as basilares majoradas em fragdo
minima de 1/6 (um sexto), atingindo os patamares de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, e pagamento de 11 (onze) dias-multa, para o
delito de furto, e 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, e
pagamento de 11 (onze) dias multa, para o crime de roubo.

Verifica-se que o MM. Juiz sentenciante bem
fundamentou a valoracdo negativa das circunstancias judiciais, agindo
dentro de sua esfera de discricionariedade, com razoabilidade e
proporcionalidade e, por isso, reparo algum deve ser feito.

Importante ressaltar que condenagdes anteriores
devem sim ser consideradas para efeitos de caracterizacdo de maus
antecedentes, ainda que ultrapassado o periodo depurador de 5 (cinco)
anos, previsto no artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal, pois o decurso de
tal prazo impede apenas a configuracao da agravante de reincidéncia.

Logo, perfeitamente possivel e admissivel pelo
ordenamento juridico a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, por
ser o apelante portador de antecedente criminal. Tal procedimento
decorre da individualizagdao da pena, de modo a punir mais gravemente
aquele que insiste na reiteracao criminosa, fazendo do crime o seu meio
de vida.

Nesse sentido:
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STF: “O Supremo Tribunal Federal tem
entendimento pacificado quanto a possibilidade de a condenag¢do
criminal que ndo pode ser considerada para o efeito de reincidéncia —
em face do decurso do prazo previsto no art. 64, inciso I, do CP — ser
considerada a titulo de maus antecedentes quando da andlise das
circunstancias judiciais na dosimetria da pena” (JSTF 302/435).

STF: “A alegagdo de que os antecedentes se
referem a condenagoes jd alcangadas pelo disposto no inciso I do art. 64
do Codigo Penal é irrelevante, no caso, uma vez que a extin¢do dos
efeitos da reincidéncia ndo elimina a existéncia de maus antecedentes
representados pelos delitos praticados e que justificaram a condena¢do”™
(JSTF 244/378).

Na segunda etapa do calculo da pena relativa ao
roubo, reconhecida a condi¢do de reincidente especifico, majorou-se em
1/4 (um quarto), atingindo o montante de 5 (cinco) anos ¢ 10 (dez) meses
de reclusdo, e pagamento de 14 (quatorze) dias multa, nada havendo a ser
modificado, sequer o percentual de aumento.

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. DOSIMETRIA. AGRAVANTE DE REINCIDENCIA.
PROPORCIONALIDADE. AUMENTO  SUPERIOR A 1/6.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MULTIRREINCIDENCIA OU
REINCIDENCIA ESPECIFICA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. As hipoteses de reincidéncia especifica ou
multirreincidéncia podem justificar a exaspera¢do da pena, na segunda
fase da dosimetria, acima do patamar de 1/6, para a agravante de
reincidéncia. 2. Agravo regimental improvido” (STJ - AgRg no HC
548.769/RJ, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
10/03/2020, DJe 16/03/2020).

Cabe anotar que a concessao do indulto atinge
apenas e tdo somente os efeitos executdrios penais da condenacgio,
cessando ou modificando a execucdo da pena, mas o crime subsiste,
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assim como a condenacao irrecorrivel e seus efeitos secundarios (penais e
extrapenais). Desta forma, permanecem, relativos a condenagdo, os maus
antecedentes e a reincidéncia como condi¢des desfavoraveis ao agente.

Nesse sentido, a recente sumula 631 do STJ
dispoe que:

“O indulto extingue os efeitos primarios da
condenagdo (pretensdo executoria), mas ndo atinge os efeitos

secundarios, penais ou extrapenais”. (STJ - Stmula n° 631, Terceira
Secdo, DJ: 24/04/2019, DJe: 29/04/2019).

Também a jurisprudéncia:

“(...) TRAFICO DE DROGAS.
REINCIDENCIA. CONCESSAO  DE  INDULTO. EFEITOS
SECUNDARIOS DA CONDENACAO MANTIDOS. (...) Ao contrdrio do
entendimento do acorddo recorrido, a condenagdo definitiva do
recorrente por crime de roubo qualificado é fundamento apto a justificar
o afastamento da causa de diminui¢do, porquanto a reincidéncia ndo é
afastada com a concessdo do indulto, uma vez que persistem os efeitos
secundarios da condenacgdo. (...)" (STJ - AgRg no AREsp 682331 MG,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJ: 07/11/2017, DlJe:
14/11/2017).

“(..) POSSE DE ARMA DE FOGO.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA REGULARMENTE  APLICADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (...) Ausente qualquer ilegalidade na
dosimetria da pena, sendo regularmente aplicada a agravante da
reincidéncia em razdo de condenagdo anterior, com prazo depurador
inferior a cinco anos. A extingdo da punibilidade pelo indulto ndo afasta
os efeitos da condenagdo, dentre eles a reincidéncia, uma vez que so
atinge a pretensdo executoria. (...)”" (STJ - AgRg no HC 409588 SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJ: 12/12/2017, Dle:
19/12/2017).
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Nao ha de ser considerada a confissio com
relagdo ao crime de roubo, pois o apelante e seus comparsas foram
abordados logo apos a pratica do segundo ilicito, ainda em poder do
veiculo furtado e do dinheiro roubado, ndo sendo as versdes por eles
apresentadas aos policiais reconhecidas como fundamento para a sentenca
condenatoria.

Ja quanto ao delito de furto, reconhecidas a
confissdo de Jozesmar, bem como sua condi¢ao de reincidente, operou-se
a reducdo em fracdo de 1/6 (um sexto) pela atenuante, seguida de
majoracdo em Y4 (um quarto) em razao da agravante.

Contudo, ndo se vislumbrando motivos para a
consideracdo da preponderancia da reincidéncia, ainda que especifica, de
modo que possivel operar-se a compensagdo integral entre as
circunstancias atenuante e agravante, restando mantido o quantum
apurado na primeira fase do célculo dosimétrico, ou seja, 2 (dois) anos e
4 (quatro) meses de reclusao, e pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Nesse sentido:

“No julgamento do Habeas Corpus n.
365.963/SP, de relatoria do em. Ministro Felix Fischer, a Terceira Se¢do
deste Superior Tribunal de Justica uniformizou o entendimento das
Turmas que a compoe no sentido de possibilitar a compensacdo da
atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia,
irradiando seus efeitos para ambas as espécies (genérica e especifica),
ressalvados os casos de multirreincidéncia” (STJ. 5* Turma. AgRg no
REsp n°® 2.014.352/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, julgado
em 13/6/2023).

“HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PATAMAR DE AUMENTO A FRACAO
DE 1/6 (UM SEXTO). ORDEM CONCEDIDA. 1. A quantidade de
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aumento de pena em decorréncia das agravantes genéricas deve se
pautar pelo patamar minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6 (um
sexto). Precedentes do STJ. 2. A reincidéncia especifica ndo enseja
aumento da pena na segunda fase da dosimetria, de forma isolada, em
patamar mais elevado. 3. Concedida a ordem de habeas corpus a fim de,
reformando o acorddo recorrido, fixar a fracdao de 1/6 (um sexto) para a
reincidéncia especifica, e readequar a pena do Paciente ao patamar de 7
(sete) anos 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mantidos os demais
aspectos da dosimetria” (STJ - HC 471.929/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019).

Na derradeira etapa, nada se modifica quanto ao
delito de furto, pois ausentes causas de aumento ou diminuigao.

No tocante ao crime de roubo, presente ¢ ora
mantida a majorante relativa ao concurso de agentes, foi a pena majorada
em fracdo de 1/3 (um terco), atingindo a pena o montante de 7 (sete)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e pagamento de 19
(dezenove) dias-multa, calculados no minimo legal.

Em razdo do reconhecido e mantido concurso
de crimes, somadas, as penas atingem o quantum de 10 (dez) anos, 1 (um)
més ¢ 10 (dez) dias de reclusdo, e pagamento de 30 (trinta) dias-multa,
calculados no piso.

O regime inicial fechado deve ser mantido.

O artigo 33, § 2° alineas “b” e “c”, do Codigo
Penal, vedou expressamente a concessdao dos regimes semiaberto e aberto
aos reincidentes.

O Superior Tribunal de Justica excepcionou a
regra legal e editou a Stmula 269, considerando admissivel a adogdo do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos desde que favoraveis as circunstancias judiciais.
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No presente caso, o apelante Jozesmar nao faz
jus a excecdo jurisprudencial, pois, além de ser reincidente, ele foi
condenado a pena superior a quatro anos de reclusdo e ostenta
circunstancias judiciais negativas, em razao de seu antecedente criminal.

"Estabelecida a pena em patamar superior a 4
anos, é incabivel a incidéncia da Sumula 269 do STJ, a qual preceitua o
seguinte: 'E admissivel a adog¢do do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais'” (STJ. 5* Turma. AgRg no HC n.
677.691/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 28/9/2021).

“Sendo a paciente reincidente e portadora de
circunstdancias judiciais desfavoraveis (maus antecedentes), o regime
fechado mostra-se o mais adequado, ainda que a pena tenha sido fixada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo sendo aplicavel a
Sumula n. 269/STJ: "E admissivel a adocdo do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais". A incidéncia da
Sumula n. 269/STJ pressupoe que todas as circunstancias judiciais sejam
favoradveis, o que ndo ocorre na espécie. Nesse sentido os seguintes
julgados desta Corte Superior: (HC n. 329.644/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 14/10/2016). (Agint no HC n.
323.418/ES, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
21/6/2016)” (STJ. 5* Turma. AgRg no HC n. 748.253/SC, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT),
julgado em 2/8/2022).

Registre-se, ainda, para fins de
prequestionamento, que nao houve violacdo alguma a qualquer
dispositivo legal ou constitucional, nos termos analisados neste voto.

Desta forma, REJEITO a preliminar arguida e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO aos recursos dos apelantes Eder e
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Wellington ¢ DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo do apelante
Jozesmar, apenas para reduzir sua pena para 10 (dez) anos, 1 (um) més e
10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
30 (trinta) dias-multa, calculados no piso, mantendo, no mais, a
respeitavel sentenca de primeiro grau.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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