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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1036700-55.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ALEXANDRE JOSE PEREIRA NEVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado UBER
DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1036700-55.2024.8.26.0506

APELANTE: ALEXANDRE JOSE PEREIRA NEVES (JUSTICA GRATUITA)
APELADO: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

VARA: 7 VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: ANDERSON VALENTE

VOTO N° 26.963

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS. Contrato de
parceria de transporte de passageiros por meio de
plataforma digital (“Uber”). Descredenciamento de
motorista por iniciativa da gestora da plataforma. Ag¢ao de
cumprimento de obrigagdo de fazer c.c. indenizagdo por
lucros cessantes e por danos morais. Sentenca de
improcedéncia dos pedidos. Apelo do autor. Preliminar de
prescricdo suscitada em contrarrazdes. Rejeicdo. Prazo
decenal. Responsabilidade contratual. Art. 205 do CC.
Entendimento firmado no EREsp 1.280.825/RJ do C. STIJ.
Mérito. Inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor ao caso em exame. Relacdo contratual de
natureza privada regida pelo direito comum. Nao ha
empecilho para a imediata suspensdo de motorista de
aplicativo que pratica ato suficientemente gravoso, sem a
necessidade de notificagdo prévia e com a possibilidade de o
direito de defesa ser exercido posteriormente. Entendimento
adotado no REsp n. 2.135.783/DF do C. STJ. Conduta
inapropriada do motorista. Nota de avaliacdo dos usuarios
inferior & média da regido territorial onde os servigos sdo
prestados. Apelante que ja tinha sofrido penalizac¢Ges
anteriores com trés suspensdes temporarias pelo mesmo
motivo. Desempenho n@o melhorado. Seguranca dos
usuarios que deve ser preservada pela gestora da plataforma.
Apelada que agiu no exercicio regular do direito. Violagdo
aos termos de uso da plataforma digital. Desativacdo de
conta. Cabimento. Aviso prévio. Desnecessidade.
Precedentes deste E. Tribunal ¢ do C. STJ. Sentenca
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

A sentenca proferida a fls. 189/193 julgou
improcedente o pedido de cumprimento de obriga¢do de fazer c.c.

indenizagdo por lucros cessantes € danos morais, fundado em contrato
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de parceria de transporte de passageiro por meio de plataforma digital, e
impOs ao demandante o 6nus da sucumbéncia, observada a gratuidade da

justica que lhe foi deferida a fls. 36.
Inconformado, o autor apela (fls. 196/208).

Sustenta o recorrente, em suma, que o bloqueio
definitivo do seu cadastro de motorista na plataforma gerida pela
recorrida ¢ ilegitimo e abusivo, visto que ndo foi notificado previamente
acerca do motivo que levaram o seu descredenciamento, de modo que o
seu direito defesa foi cerceado. Tece consideracdoes a respeito das
dificuldades financeiras que vem enfrentando em virtude da
impossibilidade de continuar a exercendo a atividade de motorista de
aplicativo, bem como sobre os principios norteadores da
responsabilidade objetiva da apelada frente ao Cddigo de Defesa do
Consumidor. Diante do ato ilicito e arbitrario perpetrado pela ré, alega
que os pressupostos legais da reparagdo civil estdo presentes. Defende,
por isso, que sua conta deve ser reativada, assim como deve ser
indenizado pelos lucros cessantes e danos morais sofridos. Por tais

motivos, requer a reforma da sentenga.

Recurso tempestivo, isento do recolhimento do
preparo por ser o apelante beneficidrio da justica gratuita, e
contrarrazoado, oportunidade na qual a apelada arguiu preliminar de

prescrigdo trienal.
E o relatorio.

Afasto a preliminar de prescri¢do trienal, porquanto

a controvérsia em discussao diz respeito a responsabilidade contratual e,
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desta forma, o prazo ¢ decenal, nos termos do artigo 205 do Codigo
Civil, e conforme o quanto decidido no EREsp 1.280.825/RJ, de

relatoria da Ministra Nancy Andrighi, assim ementado:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PRAZO DECENAL. INTERPRETACAO SISTEMATICA.
REGIMES  JURIDICOS  DISTINTOS.  UNIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA. 1.
Ac¢do ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em
recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este
gabinete em 13/10/2017. 2. O proposito recursal consiste em
determinar qual o prazo de prescrig¢do aplicavel as hipoteses
de pretensdo fundamentadas em inadimplemento contratual,
especificamente, se nessas hipoteses o periodo é trienal (art.
206, §3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).
3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do
CC/2002, aplica-se a Sumula 168/STJ ('Ndo cabem
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado’). 4. O instituto da prescri¢do tem por finalidade
conferir certeza as relagoes juridicas, na busca de
estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar uma
perpétua situagdo de inseguranca. 5. Nas controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo
prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do
CC/02, com prazo de trés anos. 6. Para o efeito da

incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparagdo civil"
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ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia
negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do
descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral,
designa indenizagdo por perdas e danos, estando associada
as hipoteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por
antecedente o ato ilicito. 7. Por observancia a logica e a
coeréncia, o mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser
aplicado a todas as pretensoes do credor nas hipoteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da repara¢do de
perdas e danos por ele causados. 8. Ha muitas diferencas de
ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento
distinto atribuido pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa
ao principio da isonomia. 9. Embargos de divergéncia
parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo providos” (STJ
- EREsp 1280825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, Dle
02/08/2018, grifo nosso).

No mesmo sentido, o entendimento deste E.

“APELACAO - Prestacido de Servico - Motorista de
Aplicativo - Ag¢do de Obrigagdo de Fazer c/c Indenizagdo
Por Danos Morais e Lucros Cessantes com Pedido de Tutela
Antecipada de Urgéncia - Alega o autor que é motorista da
plataforma da requerida denominada de 'Uber', destinada a
intermedia¢do de transporte de passageiros, ocorre que foi
surpreendido com o seu bloqueio na plataforma,
posteriormente, foi descredenciado de forma unilateral, a

pretexto de apontamento criminal em face do autor -
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Sentenca de improcedéncia - Apelac¢do do autor, pleiteando a
reativag¢do de seu cadastro de motorista junto a plataforma
'Uber', na condenagdo da requerida ao pagamento dos
lucros cessantes no valor de R$ 26.600,00, bem como na
condenacgdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 5.000,00 Exame: Prescricdo ndo
caracterizada - Responsabilidade contratual, prazo decenal,
conforme o artigo 205 do Codigo Civil (...) Sentenca
mantida - RECURSO IMPROVIDO” (TJSP; Apelagao Civel
1022587-83.2023.8.26.0554; Relator (a): Luis Roberto
Reuter Torro; Orgdo Julgador: 27*° Céamara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024, grifo

nosso).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO. DESCREDENCIAMENTO
DE MOTORISTA DE APLICATIVO. VIOLACAO DO
CODIGO DE CONDUTA. ADEQUADA RESOLUCAO DO
CONTRATO. DANOS MORAIS E DANOS MATERIAIS. NAO
CONFIGURACAO. Acdo de obrigagio de fazer cumulada
com pedido de indenizagdo. p Sentenga de improcedéncia.
Recurso do autor. Primeiro, afasta-se a alega¢do de
cerceamento de defesa. Como salientado em precedente desta
Turma Julgadora, o juiz é o destinatario das provas e cabe a
ele a condugdo do processo. Ademais, alem de se revelar
despicienda a produgdo de prova oral, o requerimento
realizado pelo autor se deu extemporaneamente, vez que,
instado a especificar as provas que pretendia produzir (fl.
89), silenciou-se quanto a produg¢do da referida prova (fl.
117). Alegagdo rejeitada. Segundo, afasta-se a alegagdo de

prescricdo suscitada pelo réu. Prazo prescricional incidente
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no caso é o decenal. Aplica-se o disposto no artigo 205 do
Codigo Civil, pelo qual prescreve em dez anos a pretensdo
referente a responsabilidade contratual. Precedentes do C.
STJ e deste E. Tribunal de Justica. Alegagdo rejeitada. (...)
SENTENCA  MANTIDA. RECURSO DO  AUTOR
IMPROVIDO”  (TJSP;  Apelagdo  Civel 1095384-
95.2022.8.26.0100; Relator (a): Alexandre David Malfatti;
Orgio Julgador: 12*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/09/2023; Data de Registro: 25/09/2023, grifo nosso).

Quanto ao mais, as razdes do recurso preenchem os
requisitos previstos nos artigos 1.007 e 1.010, incisos II e III, ambos do
Cdédigo de Processo Civil. Foram trazidos a baila os fundamentos de fato
e de direito do inconformismo e o pedido de reforma da sentenca,

permitindo seu conhecimento.

Trata-se de a¢do de cumprimento de obrigagdao de
fazer c.c. indenizagdo por lucros cessantes e danos morais, ajuizada por
ALEXANDRE JOSE PEREIRA NEVES em face de UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, em razao de descredenciamento
definitivo e unilateral do motorista da plataforma digital de transporte de

passageiros administrada pela ré.

Conforme relatado na sentenga, o autor alega: “ser
motorista de transporte por aplicativo e atua, nessa condi¢do, na
plataforma gerida pela Ré, mas que teve sua conta desativada de forma
inesperada e sem justificativa ou aviso prévio, impedindo a
continuidade na prestagdo do servico. Imputando abusividade na

conduta, almeja, desta forma, que seja a Ré compelida a restabelecer
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seu acesso a plataforma e a condenac¢do por danos de ordem moral e

material (fls. 01/28).”

Citada, a ré impugnou a versao relatada na inicial,
nos termos da contestacao de fls. 45/81. Em preliminar, alegou a
prescricdo trienal e impugnou a gratuidade da justica deferida ao autor.
No mérito, sustentou, em sintese, que o descredenciado ¢ legitimo e
constitui exercicio regular do direito, visto que o motorista parceiro
violou os termos de uso e conduta da plataforma digital, sobretudo no
tange a obtencdo de nota de avaliagdo dos passageiros inferior a média

do municipio onde estava cadastrado.

Rejeitadas as preliminares suscitadas na contestacao
¢ dispensada a dilagdo probatéria, o Orgdo de primeiro grau julgou
improcedentes os pedidos por entender que o autor ndo comprovou o0s

fatos constitutivos do seu direito.

E o entendimento adotado na sentenga recorrida
deve prosperar, ndo trazendo a parte apelante elementos suficientes a

ilidir seu embasamento.

Com efeito, o MM. Juiz sentenciante apreciou a

questdo de forma objetiva e fundamentada, valendo destacar:

“[...] A agdo é improcedente. Esta devidamente demonstrado
que o Autor é motorista cadastrado na plataforma de
transporte de passageiros gerida pela Ré e que, nessa
condicdo, teve sua conta desativada em 26/09/2017,
conforme se observa de fls. 56. Muito embora a irresignagdo
da parte autora, ndo ha como acolher sua pretensdo. Isso se

deve porque os motivos apresentados pela plataforma para
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encerramento da parceria sdo justos e amparados pelos
termos de uso do aplicativo, os quais o autor desrespeitou.
Trata-se de permanéncia de reincidéncia de avali¢oes abaixo
da média da plataforma (4,65), quando certo que, mesmo
apos suspensoes em razdo da baixa avalia¢do, o autor
permaneceu inerte e manteve o desrespeito as normas de uso
do servigo (4,60), como demonstram os documentos juntados
coma contestagdo a fls. 56 e 57. Como visto, o autor
desrespeitou os termos do contrato e, ainda que ndo
houvesse a adverténcia ao autor por meio das anteriores
suspensoes, diante da natureza da relacdo juridica e das
violagoes contratuais, o encerramento da parceria sem
prévio aviso ndo implicaria em ofensa aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Diz-se isso porque a Ré, que
atua na explora¢do de atividade economica, responde
perante os passageiros pelos atos de seus motoristas, de
modo que lhe é dado exigir um padrdo de conduta dos
motoristas, ja que respinga na qualidade do servigo ofertado
ao consumidor. Bem por isso, ndo se poderia exigir que a Ré
mantivesse o Autor em seus quadros, quando a presta¢do do
servico ndo era conveniente, tampouco que houvesse aviso
prévio, o que estd previsto no contrato aceito pelo
Requerente, precisamente no iteml2.2. Ademais, ndo é
aplicavel, na hipotese, a Lei 8.078, de 11.09.1990, porque
ndo se esta em uma relagdo de consumo, ndo podendo o
Autor ser identificado como consumidor e a Ré fornecedora,
mas um negocio entre particulares que é regido pelo artigo
421 do Codigo Civil, com autonomia de vontade e liberdade

contratual. Sobre o tema:

()

Por todo o exposto, a improcedéncia da acdo é medida de
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rigor. [...]".

O Juizo “a quo” concluiu que a relagio em
discussao nao ¢ de consumo e afastou a preliminar de prescri¢cao, sob o
fundamento de que o prazo prescricional para a responsabilidade
contratual ¢ de 10 anos. Ademais, julgou improcedentes os pedidos por
entender que o descredenciamento se deu porque o autor teria obtido
reiteradas avaliacdes abaixo da média geral analisada no municipio de

prestacdo dos servigos.

De fato, correta a decisdo supra na medida em que
proferida em conformidade com a legislagao aplicavel a hipdtese, bem

como com as peculiaridades do caso concreto.

A relagdo juridica estabelecida entre as partes nao ¢
de consumo, de maneira que nao se aplica ao caso em exame as regras
protetivas do Coédigo de Defesa do Consumidor. Trata-se relacao
contratual de direito privado que deve ser analisada e resolvida com base

no direito comum.

Posta a questdo nesses termos, além de outras

disposigoes, o contrato juntado a fls. 121/142 deixa claro que:

“Para utilizar os Servicos da Uber, o Cliente deve concordar
com os termos e condigoes previstos neste Contrato. Apds a

assinatura _pelo Cliente (seja eletronicamente ou de outra

forma) deste Contrato, o Cliente e a Uber ficardo obrigados

aos _termos e _condicoes estabelecidos neste documento.”

(fls. 121; g.n.)

“Ao clicar em "Eu concordo” ou ao assinar abaixo (se

exigido pela lei aplicavel), o Cliente reconhece
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expressamente que leu, entendeu e tomou as medidas

necessdrias __para ___interpretar __ _cuidadosamente __as

consequéncias deste Contrato e declara que concorda em

cumprir_os _termos e condicées deste Contrato e que é

legalmente competente para firmar este Contrato com a

Uber.” (fls. 142; g.n.).

Recentemente, no REsp n. 2.135.783/DF, de

relatoria da Ministra Nancy Andrighi, firmou-se o entendimento de que

nao ha empecilho para a imediata suspensdao de motorista de aplicativo

que pratica ato suficientemente gravoso, sem a necessidade de

notificacdo prévia e com a possibilidade de o direito de defesa ser

exercido posteriormente.

De acordo com o mencionado julgado, foi

reafirmado que a relagdo estabelecida entre as partes tem natureza civil e

comercial, como se pode notar:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ~ OMISSAO.  NAO
DEMONSTRADA.  DESCREDENCIAMENTO  PERFIL.
MOTORISTA APLICATIVO. DECISAO AUTOMATIZADA.
NOTIFICACAO PREVIA. DESNECESSARIA. DEVER DE
INFORMACAO. ~ SEGURANCA  DOS  USUARIOS.
CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. 1. Acdo de obrigacdo
de fazer cumulada com indenizatoria por danos morais e
materiais ajuizada em 12/04/2022, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 25/07/2023 e
concluso ao gabinete em 12/04/2024. 2. O proposito recursal

¢ decidir se é possivel o descredenciamento definitivo de
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motorista de aplicativo, sem direito ao contraditorio, a
ampla defesa e a notificagdao prévia. 3. Tendo em vista que,
até o presente momento, ndo foi reconhecida a existéncia de
vinculo empregaticio entre os profissionais prestadores de
servicos e a plataforma, é entendimento desta Terceira
Turma que esta relagdo possui carater eminentemente civil e
comercial. Precedentes. 4. E entendimento do STF, a
necessidade de garantir a eficdcia dos direitos fundamentais,
como o contraditoria e a ampla defesa, também nas relagoes
privadas. (RE 201.819, Segunda Turma, Dje 11/10/2005) 5.
Nos termos do art. 5°, I, combinado com o art. 12, §2° da
LGPD entende-se que o conjunto de informagoes que leva ao
descredenciamento do perfil profissional do motorista de
aplicativo se configura como dado pessoal, atraindo a
aplicacdo da Lei Geral de Prote¢cdo de Dados. 6. A
transparéncia é o principio da Lei Geral de Protegcdo de
Dados que garante aos titulares informagoes claras, precisas
e facilmente acessiveis sobre a realiza¢do do tratamento de
dados. 7. O titular dos dados pessoais, que pode ser o
motorista de aplicativo, possui o direito de exigir a revisdao
de decisoes automatizadas que definam seu perfil
profissional (art. 20 da LGPD). 8. Conjugando a
determinag¢do do art. 20 da LGPD com a eficacia dos
direitos fundamentais nas relagoes privadas, entende-se que
o titular de dados pessoais deve ser informado sobre a razdo
da suspensdo de seu perfil, bem como pode requerer a
revisdo dessa decisdo, garantido o seu direito de defesa. 9.
Considerando que, a depender da situagdo fatica, a
plataforma  de  transporte  individual  podera  ser
responsabilizada por eventuais danos causados ou sofridos
por seus usuadrios, cabe a ela analisar os riscos que envolvem

manter ativo determinado perfil de motorista. 10. Sendo o
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ato cometido pelo motorista suficientemente gravoso,
trazendo riscos ao funcionamento da plataforma ou a seus
usudrios, ndo ha obice para a imediata suspensdo do perfil
profissional, com a possibilidade de posterior exercicio de
defesa visando ao recredenciamento. 11. Se tiver sido
conferido o direito de defesa ao usuario e ainda assim a
plataforma concluir que restou comprovada a viola¢do aos
termos de  conduta, ndo ha  abusividade  no
descredenciamento do perfil. Até mesmo porque ndo se
afasta a possibilidade de revisdo judicial da questdo. 12. Na
espécie, apos ter violado os termos de conduta da
plataforma, o recorrente foi informado das razoes que
levaram a suspensdo temporaria do seu perfil de motorista
de aplicativo. Contudo, apos o procedimento de andlise das
acusagoes, no qual o recorrente pode apresentar alegagoes,
a recorrida concluiu pelo descredenciamento definitivo do
perfil. Assim, o Tribunal de origem entendeu que o
descredenciamento foi legitimo. 13. Recurso especial
conhecido e desprovido” (REsp n. 2.135.783/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em

18/6/2024, DJe de 21/6/2024, grifo nosso).

Dessa forma, em principio, a suspensao/bloqueio
definitivo do perfil do motorista do aplicativo e a postergacao do direito
de defesa nao constituem ofensa aos direitos ao contraditorio e a ampla

defesa.

Ademais, tal medida visa resguardar a seguranga dos
usudrios do aplicativo e a decisdo pode ser revista, como se pretende
com a agdo em discussao, sendo que o proprio contrato firmado entre as

partes prevé as hipdteses em que a ré pode desfazer unilateralmente o
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contrato, sem aviso prévio, dentre as quais violacdo as diretrizes de

conduta tracadas pela UBER (clausula 12.2).

Sobre o bloqueio em discussdao, como o sistema da
ré constatou que a avaliacdo do recorrente estava abaixo da média da
regido territorial onde os servigos eram prestados, a rescisdo contratual
realmente ocorreu por justa causa, motivando a desativacdo da conta,
diante dos termos da cldusula “2.6. Avaliacdes”, da qual o motorista

parceiro declarou estar ciente apos a assinatura do contrato.

Nesse aspecto, o autor ndo nega na réplica que,
quando da desativacdao da conta, sua nota de avaliacdo estava abaixo da
média “4,65” e que ja tinha sofrido trés suspensdes temporarias
precedentes em virtude de avaliagdes ruins dos usuarios do UBER na

cidade de Ribeirdo Preto e regido.

Em outras palavras, ficou evidenciado que a apelada
concedeu a oportunidade para que o motorista parceiro melhorasse seu
desempenho e sua nota de avaliagdo antes que sua conta fosse desativada

definitivamente.

Nao se pode esquecer, ainda, que a apelada pode
desativar a conta do motorista a qualquer momento, mesmo sem
justificativa, sem que isso implique em ato ilicito, até porque, da mesma
forma, pode o motorista parceiro deixar de exercer suas atividades por
meio da plataforma disponibilizada quando lhe convier, ndo se

verificando, por consequéncia, a alegada abusividade.

No mesmo sentido, julgados precedentes deste E.

TJSP:
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“PRESTACAO DE SERVICOS. Transporte individual de
passageiros. Uber. Acesso a plataforma
bloqueado/cancelado por suspeita de condutas inadequadas.
Liberdade de contratar. Exercicio regular de direito.
Conduta licita. Inteligéncia do art. 188, I, do CC. Sentenca
mantida. Recurso nao provido™” (Ap.
1003307-37.2021.8.26.0477; Rel. Des. GILSON DELGADO
MIRANDA; j. 26/05/2022).

“Apelagdo Civel. A¢do de obrigacgdo de fazer c/c pedido de
indenizag¢do por danos materiais por lucro cessante e de
danos morais e materiais c/c tutela de urgéncia. Sentenca de
improcedéncia. Motorista de aplicativo Uber. Relagdo
juridica. Habilitagdo em aplicativo. Plataforma da
mantenedora. Motorista credenciado. Transporte individual
de passageiro. Codigo de conduta. Inaplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor. Alegagdo inicial de que o
autor teve sua conta injustamente bloqueada pela reé.
Conjunto probatorio que, no entanto, revelou que o cadastro
de motorista do autor foi encerrado por viola¢do aos Termos
e do Codigo de Conduta da empresa. Existéncia de relatos
convergentes, de usudrios, no sentido de atestar a conduta
inapropriada do autor. Rescisdo motivada do contrato.
Clausula contratual que autoriza a resilicdo na hipotese de
violacdo as normas de conduta. Liberdade de contratar.
Descredenciamento de motorista. Exercicio regular de
direito. Inteligéncia do artigo 188, inciso I, do Codigo Civil.
Sentenca mantida, com majoragdo dos honorarios de

’

sucumbéncia. Recurso ndo provido.” (Apelacao Civel
1001400-07.2020.8.26.0010, Orgdo Julgador: 23* Camara de

Direito Privado, Relator: Hélio Nogueira, Dje 14/11/2020).

“PRESTACAO DE SERVICOS - Intermediacio digital de
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servico de  transporte  pelo  aplicativo  Uber -
Descredenciamento  de  motorista  pela empresa
intermediadora do servigo - Alega¢do do motorista de que a
desativagdo de seu cadastro foi unilateral, imotivada e
abusiva - Previsdo expressa no contrato da possibilidade de
resolucdao unilateral do negocio juridico pela Uber caso o
motorista ndo observe as normas previstas nos instrumentos
que vinculam as partes - Conduta recorrente do motorista
parceiro consistente em for¢car o cancelamento de
solicitagoes dos usuarios apurada em pericia - Reclamagoes
dos usuarios de mesmo conteudo, qual seja, que o motorista
aceitava a solicitagdo e, na sequéncia, cancelava -
Descredenciamento legitimo reconhecido - Improcedéncia
mantida  Recurso  improvido.”  (Apelagdo  Civel
1003884-60.2018.8.26.0011, Orgdo Julgador: 20* Camara de
Direito Privado, Relator: Correia Lima, Dje 02/11/2020)

Assim, ndo tem cabimento a alegagdo do apelante
no sentido de que o bloqueio do seu acesso e uso da plataforma digital
por iniciativa unilateral da ré ¢ abusivo e viola o principio da fungao

social do contrato.

Logo, sem necessidade de maiores digressdes a
respeito da controvérsia posta em discussao, a manutencao da r. sentenga

recorrida ¢ medida de rigor.

Nao sendo provido o recurso, na forma do artigo 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro os honorarios do patrono da
ré para 12% (doze por cento) do valor da causa, sopesados os trabalhos
realizados em ambas as fases do processo, ressalvada a gratuidade da

justica deferida ao apelante.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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