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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2303692-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Prgto, em que ¢
agravante BRADESCO SAUDE S/A, ¢ agravado J.V. PARTICIPACOES LTDA..

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Bradesco Saude S/A

Agravada: J.V. Participagoes Ltda.
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Processo de Origem: 0014117-77.2024.8.26.0576

Magistrado de origem: Paulo Sérgio Romero Vicente Rodrigues

Voto n° 11544
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
determinou o restabelecimento de contrato de seguro-saude
com a exequente, com base em tutela provisoria deferida e
confirmada em sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegagdo
de fraude pela beneficiaria do plano de saude impede o
cumprimento provisério da sentenga que determinou o
restabelecimento do contrato.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O cumprimento provisério de sentenca visa garantir a
efetividade do provimento jurisdicional ja deferido,
conforme artigos 513 e 520 do CPC, nao cabendo rediscutir
o mérito da agdo principal.

4. A alegagdo de fraude deve ser discutida em recurso de
apelagdo ou acdo autonoma, ndo no cumprimento
provisorio, para ndo violar a seguranca juridica e a
efetividade do processo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: "1. O cumprimento provisorio de
sentenca ndo admite revisdo do mérito da decisdo
executada. 2. Alegacdes de fraude devem ser tratadas em
sede propria, ndo no cumprimento provisorio."

Legislagao citada: CPC, arts. 300, 513, 520.

1. Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo contra decisdo proferida nos autos de origem (fls. 290 e
307/308) no qual o juizo determinou que a agravante restabeleca o contrato
de seguro-saude com a exequente, tendo em vista o deferimento da tutela

proviséria em sede de sentenga no processo de conhecimento.

A agravante Bradesco Saude S/A recorre (fls. 1/12)
requerendo que seja reformada a decisdo que determinou o
restabelecimento da apdlice de seguro saude, por entender haver fortes
indicios de fraude praticados pela sécia da agravada em face da Bradesco

Salde.

A determinacao contida na fl. 42 indeferiu a concesséo

de antecipacao de tutela recursal, denegando o efeito suspensivo.

O recurso foi bem processado, havendo apresentacao

de contraminuta pela agravada (fls. 47/59).
E o relatério.
2. O recurso nao comporta provimento.

A decisdo agravada, proferida no cumprimento
provisério de sentenga, determinou que o executado restabelega o contrato
de seguro-saude com a exequente, com fundamento no deferimento da
tutela proviséria em sede de sentenca no processo de conhecimento.

Contra tal decisdo, a parte agravante sustenta que fatos novos
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supervenientes, relacionados a suposta pratica de fraude pela beneficiaria
do plano de saude, impediriam o restabelecimento do contrato e deveriam
ser apreciados pelo juizo de origem. Contudo, tal argumentacdo nao
merece prosperar, uma vez que a analise desses fatos extrapola os limites
do cumprimento provisorio de sentenga, devendo ser dirigida contra a
propria sentenca que deferiu a tutela proviséria e confirmou sua

manutencgao ao final do julgamento do mérito.

De inicio, é importante destacar que o cumprimento
provisério de sentencga esta disciplinado nos artigos 513 e seguintes do
Codigo de Processo Civil (CPC). Nos termos do art. 520 do CPC, o
cumprimento provisorio ocorre quando o titulo executivo judicial ainda nao
transitou em julgado, ou seja, enquanto pende recurso com efeito
suspensivo ou aguarda-se o prazo para interposicao de recurso. Nesse
contexto, a decisdo que ordena o restabelecimento do contrato de seguro-
saude baseia-se na eficacia imediata da tutela proviséria concedida na fase
de conhecimento e posteriormente confirmada pela sentenca,
independentemente do transito em julgado. Assim, o cumprimento
provisorio tem por objetivo garantir a efetividade do provimento jurisdicional
ja deferido, evitando que a demora no tramite recursal prejudique o direito

reconhecido ao exequente.

No caso concreto, a tutela provisoria foi deferida em
favor da exequente para determinar a manutencdo do plano de saude
mediante o pagamento das mensalidades em dia, conforme deciséo de fls.
146/147. Posteriormente, essa tutela foi confirmada pela sentenca, que
julgou procedente o pedido autoral para determinar o restabelecimento do
contrato de seguro-saude. A decisdo ora impugnada, portanto, limita-se a
dar execugao ao comando contido na sentenga, observando o disposto no
art. 513, § 2° do CPC, que autoriza o juiz a expedir ordens necessarias
para o cumprimento provisério da decisdo. Nao cabe, nessa fase, rediscutir

o mérito da acado principal ou analisar questdes do processo de
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conhecimento.

Ademais, a alegagdo de fraude apresentada pela
agravante ndo pode ser apreciada no presente momento processual. O
cumprimento provisorio de sentengca ndo admite a revisdo do meérito da
decisao executada, sob pena de violagao do principio da segurancga juridica
e da efetividade do processo. A questao relativa a suposta fraude praticada
pela beneficiaria do plano de saude, ainda que relevante, constitui matéria
estranha ao cumprimento provisorio e deve ser discutida exclusivamente no
ambito do recurso de apelacéo interposto contra a sentengca ou em eventual
acao autbnoma, como, por exemplo, uma acao declaratéria de nulidade do
contrato ou uma agao indenizatéria por danos decorrentes de fraude. O
juizo do cumprimento provisério ndo detém competéncia para analisar tais

questdes, sob pena de desvirtuar a natureza do instituto.

Outro ponto relevante diz respeito a fundamentacao
da decisao agravada, que se amparou no deferimento da tutela provisoéria e
na confirmagao dessa tutela pela sentenca. A tutela proviséria foi concedida
com base no art. 300 do CPC, que exige a demonstragao da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. No
caso, a exequente demonstrou que a rescisao unilateral do contrato de
seguro-saude pela seguradora causaria prejuizos graves a sua saude,
especialmente considerando a necessidade de assisténcia meédica
continuada. Essa situagao justificou o deferimento da tutela provisoria e sua
posterior confirmacédo pela sentenca, que reconheceu a ilegalidade da
conduta da seguradora. Dessa forma, a decisdo que ordena o
restabelecimento do contrato no cumprimento provisério esta em
consonancia com o titulo executivo judicial e com as normas processuais

aplicaveis.

Por fim, é importante ressaltar que a eficacia da tutela

proviséria, mesmo em carater provisorio, vincula as partes e o proprio juizo,
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devendo ser cumprida até que sobrevenha decisdo definitiva em sentido
contrario. A simples alegacdo de fatos novos supervenientes, ainda que
relevantes, ndo obsta o cumprimento provisério da sentenga, sob pena de
subverter a logica do sistema processual civil e comprometer a efetividade
do provimento jurisdicional. Se a agravante entende que a sentenga carece
de fundamentagdo adequada ou que novos fatos alteram o contexto fatico-
juridico do caso, deve buscar a reforma da decisao originaria por meio do
recurso de apelagao ou de outros meios processuais cabiveis, mas nao no

ambito do cumprimento provisorio de sentenca.

Diante do exposto, conclui-se que a decisdo agravada
esta em conformidade com o ordenamento juridico € com os principios que
regem o cumprimento provisorio de sentenca. A alegagdo de fraude
apresentada pela agravante nao pode ser apreciada nesta fase processual,
devendo ser dirigida contra a sentengca que deferiu a tutela proviséria e

confirmou sua manutengao.

Por fim, considerando a existéncia de precedentes das
Cortes  Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de evitar eventuais embargos de declaragao
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acérdao,
ainda que examinados implicitamente, da-se por prequestionados os
dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes, com a
ressalva de que nao esta obrigado a mencionar expressamente todos os
pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas,

bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Marcondes
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2303692-60.2024.8.26.0000 -Voto n° 11544 6



		2025-04-30T11:04:21-0300
	Not specified




