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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1040680-33.2020.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
sdo apelantes PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES e GOLD AMAPA  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL), ¢ apelado
EDIFICIO CENARIUM RESIDENCE.

ACORDAM, em sessao da 2* Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1040680-33.2020.8.26.0576
Apelantes: Pdg Realy S/A Empreendimentos e Participagdes e Gold Amapa

Empreendimentos Imobiliarios Spe Ltda

Apelado: Edificio Cenarium Residence

MM. Juiz de Direito: Sergio Martins Barbatto Junior

Comarca de Sao José do Rio Preto - Foro de Sao José do Rio Preto - 62 Vara

Civel
Voto n° 2264

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de Apelacdo interposto por PDG Realty S/A
Empreendimentos e  Participagbes e  Gold  Amapa
Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda contra sentenga que
julgou procedente agdo de indenizagdo por danos materiais
ajuizada por Edificio Cenarium Residence, condenando as
Apelantes ao pagamento de R$ 139.969,00, corrigido e acrescido
de juros de mora, além de custas e honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em analisar a (i) concessdo do
beneficio da gratuidade de justica; (ii) tempestividade da
contestagdo; (iii) auséncia de fundamentacdo da sentenca; (iv)
decadéncia e prescrigdo da pretensdo indenizatoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Indeferido o pedido de gratuidade de justica por falta de
comprovagdo da incapacidade financeira das Apelantes. Parte
apelante que afirma se encontrar em recuperac¢dao judicial. Fato
que, por si s0, ndo autoriza a concessdo da benesse. Entendimento
firmado por esta Corte. Documentos carreados aos autos que ndo
evidenciam a hipossuficiéncia economica alegada 4. Reconhecida
a intempestividade da contestacdo, pois ndo houve
indisponibilidade do sistema no ultimo dia do prazo. 5. Sentenca
devidamente fundamentada, ndo havendo a nulidade alegada. 6.
Afastada a alegagdo de decadéncia e prescri¢do, considerando o
prazo decenal para responsabiliza¢do por danos materiais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de julgamento: A concessdo de gratuidade de justica a pessoa
juridica requer comprovagdo de incapacidade financeira. A
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indisponibilidade do sistema que prorroga prazo processual deve
ocorrer no ultimo dia do prazo. Fundamentagdo sucinta nao
implica auséncia de fundamenta¢do. O prazo para indenizagdo por
danos materiais ¢ decenal. Precedente do C. STJ.

Legislacao Citada: CF, art. 93, IX; CPC, arts. 9°, 10, 85, § 11, 105,
224, § 1°,364, § 2°,489, § 1°, 618; CC, art. 200, § 3°, V, art. 445, §
1°;, CDC, art. 26.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no AREsp n° 2.355.896/SP, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, 20.12.2023; STJ, Agint no AREsp
n°® 2.406.271/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 16.10.2023.

Vistos.

Cuida-se de Recurso de Apelacéo interposto
por PDG Realty S/A Empreendimentos e Participacbes e por Gold Amapa
Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda contra a r. sentenca de e-fls. 697/699,
que julgou procedente Acédo de indenizagdo por danos materiais ajuizada por
Edificio Cenarium Residence, ora Apelado, condenando as Apelantes ao
pagamento do valor de R$ 139.969,00 em favor da parte apelada, corrigido pela
tabela pratica desse E. Tribunal de Justica, acrescido de mora de 1% ao més a
partir do dispéndio e ao pagamento das custas e honorarios fixados em 10%

sobre o valor da condenacgéo.

Irresignados, insurgem-se  os  Reéus
requerendo, preliminarmente, a concessao do beneficio da gratuidade de justica
e dispensa do pagamento do preparo recursal, por ter enfrentado longa e ardua
recuperacao judicial, que, embora encerrada em 2021, ainda deixou créditos a
serem pagos ao longo dos proximos 25 anos. Aduzem dificuldade de acesso a
crédito, suportando enorme passivo, possuindo déficit financeiro, diversos litigios
processuais e dificuldade no soerguimento da empresa, que ainda precisa
cumprir o plano de recuperagao judicial. Afirmam que o pagamento das custas
processuais juntamente com eventuais despesas processuais de outros diversos

processos, aumentam seu passivo de forma significativa, dificultando seu
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soerguimento.

No mérito, sustentam a tempestividade da
Contestacdo por ter sido o aviso de recebimento juntado aos autos em
26/03/2021, defendendo que o inicio da contagem do prazo deveria ser
considerado em 05/04/2021, pois o municipio de Sao José do Rio Preto se
encontrava em lockdown em 17/03/2021 até 31/03/2021, conforme Decreto
Municipal, o que deveria ser cotejado com o Provimento n° 2603/2021 desse E.
Tribunal de Justica, “que determina a suspensdo da contagem dos prazos
processuais, mesmo nos autos digitais, nas comarcas em que adotadas, no
municipio da sede, medidas sanitarias que restrinjam de forma plena a livre
locomogdo de pessoas (lockdown) enquanto vigorarem os decretos que as
instituiram”, e ainda, a suspensdo da contagem dos prazos nos dias 01°, 02 e 21
de abril por conta dos feriados de Endoencas, Sexta-Feira Santa e de Tiradentes,
bem como indisponibilidade severa ou intermiténcia severa das aplicagcbes por
tempo superior a trés horas entre os dias 08.04.2021, 09.04.2021 e 12.04.2021
nos termos art. 2° do Provimento CSM n° 2537/2019 OU 2018 e do Provimento
CG n° 15/2020 e assim, o termo final para apresentagao da contestagcao se daria
em 30/04/2024, encontrando-se tempestiva por ter sido apresentada em
29/04/2021.

Pontuam que, a despeito da inequivoca
tempestividade da defesa, inexiste prejuizo processual de maior gravidade a
parte contraria, devendo-se privilegiar a economia processual e a efetividade da
jurisdicdo em detrimento do formalismo exacerbado, em atengdo aos principios
da instrumentalidade das formas e do aproveitamento maximo dos atos

processuais.

Alega auséncia de fundamentagcdo da r.

sentenca apelada nos termos do art. 93, IX, da CF e art. 489, § 1°, incisos Il, Il e

Apelacdo Civel n° 1040680-33.2020.8.26.0576 - Voto n° 2264 4



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

IV, do CPC, ndo se pronunciando ou fazendo qualquer alusdo a prejudicial de
mérito de decadéncia do direito do Autor, tema que deveria ser objeto de
conhecimento de oficio, aduzindo que “decisbes padrao” implicam violagdo do
exercicio do contraditério e da ampla defesa ja que a parte sequer tera condi¢des

de compreender o porqué do convencimento do Juizo que restou assentado.

Afirmam que a narrativa pelo Condominio na
exordial de que os vicios construtivos, de facil constatagao, relacionados aos
problemas de infiltragdo ocorreram trés anos apos a entrega do imovel, sendo a
demanda distribuida em setembro de 2020, lapso temporal muito superior aos
trés anos desde a entrega do empreendimento (2011) e da data da constatagao
do vicio (2014), razéo pela qual a pretensao da indenizagado por danos materiais
e morais teria sido atingida pela prescrigdo, nos termos do art. 206, § 3°, inciso V,
do CC e em se tratando de vicios redibitérios, o direito de reclamacgao no caso de
bens imoveis € de um ano a partir da data da entrega da obra, o que se deu
meados de 2015 conforme determina o § 1°, do art. 445, do CC, apontando ainda

decadéncia do direito postulado, nos termos do art. 618 do CC e art. 26 do CDC.

Sustentam ter havido decisao surpresa, por
falta de intimacdo das partes para se manifestarem sobre provas, bem como
apresentarem alegacgdes finais, nos termos do art. 364, § 2°, do CPC, situagéo
vedada pelos arts. 9° e 10, da Lei Adjetiva, violando o devido processo legal e

contraditorio.

Diante de tais argumentos, requerem a
concessao dos beneficios da gratuidade de justica, pugnando ao final, pelo
provimento do recurso, reformando a r. sentenca proferida, reconhecendo a
tempestividade da contestacido, acolhendo a preliminar de nulidade de sentenca
por auséncia de fundamentacio e violagado do art. 9° do CPC, acolhendo também

a prejudicial de decadéncia do direito postulado pelo Condominio e prescrigao da
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Apresentagado de Contrarrazdes, pugnando
preliminarmente pelo indeferimento dos beneficios da gratuidade, julgando
deserto o recurso, ou subsidiariamente, que seja recolhido o preparo recursal em
dobro nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC, reconhecendo a inépcia do recurso
diante da violagdo do principio da dialeticidade, pleiteando ao final, o n&o
provimento do recurso, aplicando-se a multa decorrente da litigancia de ma-fé, na
forma do art. 81, § 2°, do CPC (e-fls. 799/809).

Interposto o recurso no prazo legal,

processe-se.

E o relatério, adotado quanto ao restante, o

da r. sentenca apelada.
Fundamento e decido.

De proémio, analiso a questédo referente ao
pedido de concessao do beneficio da gratuidade de justica pleiteada pela parte

apelante.

Conforme entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica no enunciado da Sumula 481: "faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar a

impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais”.

Inexiste nos autos a juntada de declaragao
de hipossuficiéncia firmada pelas Apelantes, ndo podendo seu patrono suprir
referida auséncia, em decorréncia do quanto preceitua o art. 105, do CPC, vez
que ausente clausula especifica para tais fins, consoante se denota dos

instrumentos de procuracao carreados nas e-fls. 486/502.
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Ao formular o pedido em suas Razodes, a
parte apelante aduz em suma, estar impedida de realizar o pagamento do
preparo recursal, por encontrar-se em recuperagao judicial. Entretanto, a despeito
de ja ter sido declarado o encerramento da recuperacao judicial (e-fls. 677 e e-fls.
793), a recuperacao judicial por si sO, ndo é suficiente a sedimentar a concessao
dos beneficios da gratuidade, sendo certo que é entendimento firmado por essa
Corte, que o pedido de recuperagdo judicial ndo da ensejo a automatica
concessao das benesses em testilha, devendo a pessoa juridica que a pleiteia,

comprovar a impossibilidade do custeio das despesas processuais inerentes.

A fim de sedimentar sua pretensdo, a
Apelante carreou nas e-fls. 746/753, extrato bancario da empresa PDG Realty
S.A. e Participagcbes e seu balango patrimonial, os quais, no entanto, ndo sao
suficientes a atestar a incapacidade econémica alegada pela empresa apelante,
chegando a afirmar que “sobrevive por meio do recebimento de distratos e venda
de terrenos” (e-fls. 707 e e-fls. 709), o que também elide a vulnerabilidade

financeira alegada.

Nesse passo, conforme entendimento do E.
Superior Tribunal de Justiga, a concessao do beneficio de gratuidade da justica
em favor da pessoa juridica, somente € possivel quando comprovada a
precariedade de sua situacao financeira, inexistindo, em seu favor, presuncao de

insuficiéncia de recursos, ainda que em recuperacgao judicial:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA com
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. PROVA DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
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REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. Conforme a jurisprudéncia do STJ,
a concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa
juridica somente € possivel quando comprovada a
precariedade de sua situagao financeira, inexistindo, em seu
favor, presungéo de insuficiéncia de recursos. 2. O direito a
gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
recuperagdo judicial depende da demonstracdo de sua
impossibilidade de arcar com 0S encargos processuais.
Precedentes. 3. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com
a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ). 4. O recurso
especial ndo comporta exame de questées que impliquem o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ). 5. No caso concreto, o Tribunal de
origem analisou as provas dos autos para indeferir o pedido
de justica gratuita. Alterar tal conclusdo é inviavel em
recurso especial. 6. Agravo interno a que se nega
provimento.” (STJ; Agint no AREsp n. 2.355.896/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, em
20/12/2023.)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
EMPRESA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. SUSPENSAO. INAPLICABILIDADE.
GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO. JUROS REMUNERATORIOS.
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ABUSIVIDADE CONSTATADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS
5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
MULTA.  INAPLICABILIDADE.  AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO. 1. Decretacdo de liquidacdo extrajudicial.
Pedido de suspensdo. Acdo de conhecimento.
Inaplicabilidade. Precedentes. 2. Consoante jurisprudéncia
desta Corte Superior, "cuidando-se de pessoa juridica, ainda
que em regime de liquidagdo extrajudicial ou em
recuperagéo judicial, a concessdo da gratuidade de justica
somente € admissivel em condigcbes excepcionais, se
comprovada a impossibilidade de arcar com as custas do
processo e 0Ss honorarios advocaticios" (Agint no AREsp
1875896/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021). 3. O pedido de
gratuidade de justica formulado nesta fase recursal, ndo tem
proveito para a parte, tendo em vista que o recurso de
agravo interno ndo necessita de recolhimento de custas.
Beneficio que, ainda que fosse deferido, ndo produziria
efeitos retroativos. 4. Segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, é possivel a limitacdo da taxa média dos
juros quando constatada manifesta abusividade do encargo.
5. A revisédo, em julgamento de recurso especial, acerca das
conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem para atestar a
abusividade ou ndo dos juros remuneratorios esbarra nas
Sumulas 5 e 7/STJ. 6. Néo incide a multa descrita nos arts.
1.021, § 4° do CPC/2015 e 259, § 4° do RISTJ quando n&o
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comprovada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do pedido. 7. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp
n. 2.406.271/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, em 16/10/2023.)

De ser pontuado que o beneficio em testilha
tem natureza excepcional e abrangéncia limitada aqueles que efetivamente néo
podem suportar o pagamento das custas do processo e dos honorarios de
advogado, vez que a taxa judiciaria é renda publica, carreada aos cofres do
Estado por for¢ca da lei, e ao Magistrado descabe renunciar a sua exigéncia,
maxime quando a postulante n&o traz para os autos elementos suficientes a
demonstracdo de que esta impossibilitada de efetuar o devido recolhimento, néo
se podendo olvidar que o valor do preparo recursal seja traduzido em

hipossuficiéncia.

Desta feita, indefiro a gratuidade postulada,
determinando o recolhimento do preparo recursal em dez dias, na origem, sob

pena de inscricao do débito na divida ativa estadual.

Ainda de inicio, rejeita-se a preliminar de
nao conhecimento do recurso por inobservancia ao principio da dialeticidade
deduzido em Contrarrazbes, eis que as razdes recursais impugnam o0s

fundamentos da r. sentenca apelada.

A preliminar de nulidade de sentencga por
auséncia de fundamentacao e violacdo do art. 9° do CPC se confunde com o

meérito e com esse sera analisado.

As Apelantes sustentam a tempestividade
da Contestagcdo apresentada por ter sido o aviso de recebimento juntado aos

autos em 26/03/2021, defendendo que o inicio da contagem do prazo deveria ser
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considerado em 05/04/2021, pois o municipio de Sao José do Rio Preto se
encontrava em lockdown em 17/03/2021 até 31/03/2021, conforme Decreto
Municipal, o que deveria ser cotejado com o Provimento n° 2603/2021 desse E.
Tribunal de Justiga, considerando ainda, a suspens&o da contagem dos prazos
nos dias 01°, 02 e 21 de abril por conta dos feriados de Endoencgas, Sexta-Feira
Santa e de Tiradentes, bem como indisponibilidade severa ou intermiténcia
severa das aplicagdes por tempo superior a trés horas entre os dias 08.04.2021,
09.04.2021 e 12.04.2021 nos termos art. 2° do Provimento CSM n°® 2537/2019 e
do Provimento CG n° 15/2020, afirmando que assim, o termo final para
apresentacdo da Contestacdo se daria em 30/04/2024, encontrando-se

tempestiva por ter sido apresentada em 29/04/2021.
Sem razéo, contudo.

Em que pesem as alegagcbes da parte
apelante, a intempestividade da peca defensiva é incontroversa, ja que néao
houve indisponibilidade no sistema de peticionamento eletrébnico no dia do
vencimento do prazo para a apresentagcdo da Contestacao, qual seja, 26/04/2021,
considerando a suspensao da contagem dos prazos no periodo entre 17/03/2021
a 31/03/2021 na Comarca de origem em virtude do lockdown, nos termos
Provimento CSM 2603/2021, bem como nos dias 01°, 02 e 21 de abril por conta

dos feriados de Endoencas, Sexta-Feira Santa e de Tiradentes.

Todavia, inexiste aviso de indisponibilidade
do sistema no desfecho do prazo recursal na Comarca originaria, para que fosse

possivel a prorrogagao do termo final do prazo recursal.

Deveras, tem-se que somente a
indisponibilidade do sistema ocorrida no ultimo dia do prazo recursal enseja a sua
prorrogacao, o que inexiste na hipétese vertente. Neste sentido, os Provimentos

carreados pelas Apelantes ndo podem estar desassociados do quanto
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1.205 das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justiga, os quais
dispbem que, nos casos de indisponibilidade do sistema, ou impossibilidade
técnica por parte do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo prorroga-se,
automaticamente, para o primeiro dia util seguinte a solugdo do problema, o
termo final para a pratica de ato processual sujeito a prazo que vencer no dia da

ocorréncia da indisponibilidade:

“Art. 8° - Nos casos de indisponibilidade do sistema ou impossibilidade

técnica por parte do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

| - prorroga-se, automaticamente, para o primeiro dia util sequinte a
solugéo do problema, o termo final para a pratica de ato processual

sujeito a prazo;

Il - serdo permitidos o encaminhamento de peticbes e a pratica de
outros atos processuais em meio fisico, nos casos de risco de

perecimento de direito.

Paragrafo unico. A indisponibilidade de sistema ou impossibilidade
técnica serdo reconhecidas no sitio do Tribunal de Justica do Estado

de Séo Paulo.”

‘Art.  1.205. Nos casos de indisponibilidade do sistema ou
impossibilidade técnica por parte do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo:

| - prorroga-se, automaticamente, para o primeiro dia util sequinte a
solugéo do problema, o termo final para a pratica de ato processual
sujeito a prazo que vencer no dia da ocorréncia da indisponibilidade,

desde que ela;
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a) seja superior a 60 (sessenta) minutos, ininterruptos ou n&o, se
ocorrida entre as 6h00 e 23h00;

b) ocorra entre as 23h e 24h. (...)”

Em igual sentido, como certificado nas e-fls.
620, o art. 3° do Provimento CG n°® 26/2013:

“Artigo 3° — Em primeira instancia, os prazos que vencerem no dia da
ocorréncia de indisponibilidade de quaisquer dos servigos referidos no
art. 1° serdo prorrogados para o dia util seguinte a retomada de

funcionamento, quando:”

Ainda, consoante o disposto no §1° do art.
224 do CPC: “Os dias do comecgo e do vencimento do prazo serdo protraidos
para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver

indisponibilidade da comunicagéo eletrénica.”

Note-se que a indisponibilidade do sistema
anotada pela parte apelante, a saber, nos dias 08/04/2021, 09/04/2021 e
12/04/2021, ocorreu apenas no curso do prazo recursal e nao no seu termo final,
a fim de que fosse possivel prorroga-lo para o préximo dia seguinte, nos termos
dos arts. 8° da Resolugao n° 551/2011, desse E. Tribunal de Justica, 3° do
Provimento n® 87/2013 da Presidéncia dessa Corte e 3° do Provimento CG N°
26/2013 ja apontados, de sorte que, considerando a juntada do aviso de
recebimento nos autos em 26/03/2021, o 15° dia util do prazo para apresentacao
da Contestacdo findou-se em 26/04/2021, como ja pontuado e nédo em

29/04/2021, data do respectivo protocolo da peca defensiva com atraso.

Nessa esteira, € o entendimento desse E.

Tribunal de Justica, com destaques nossos:
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“‘Promessa de compra e venda de imovel — Rescisdo
contratual cc reintegragdo de posse — Apelo intempestivo —

Indisponibilidade de sistema ocorrida durante o curso

do prazo processual, e ndo no seu ultimo dia a fim de

prorrogar o prazo até o da util seguinte, nos termos dos
artigos 8° da Resolugcdo TJSP n° 551/2011, 3° do
Provimento n° 87/2013 da Presidéncia do TJSP e 3° do
Provimento CG N° 26/2013 — Ndo conhecimento.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1007465-78.2022.8.26.0032; Relator (a):
Vianna Cotrim; Orgéo Julgador: 262 Camara de Direito
Privado; em 09/08/2024).

“APELACAO. Ac¢do de cobranga de aluguéis. Respeitavel
sentenca e parcial procedéncia. Inconformismo da empresa
requerida. Intempestividade reconhecida. Indisponibilidade

do sistema eletrénico deste Egrégio Tribunal de Justica.

Prorrogacdo somente aplicavel quando a falha ocorre no
dia final do prazo. Inteligéncia das regras do artigo 8° da
Resolucdo 551/2011 e artigo 3° do Provimento 87/2013
da Egrégia Presidéncia desta Corte. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1107562-42.2023.8.26.0100; Relator (a): Dario Gayoso;
Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado; em
31/07/2024).

“APELACAO CIVEL — Alegacdo de intempestividade em
contrarrazbes — Acolhimento — Interposicdo em 16/10/2023

— Encerramento do prazo em 11/10/2023 — Indisponibilidade

do sistema em 09/10/2023 — Nao interrupcdo da contagem

do prazo recursal — Inteligéncia do §1° do art. 224 do CPC —
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RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Apelagéo Civel
1008205-85.2022.8.26.0533; Relator (a): Benedito Antonio
Okuno; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; em
11/07/2024).

‘REVISIONAL DE ALIMENTOS — Demanda ajuizada pelo
genitor — Improcedéncia decretada — Recurso interposto
pelo autor que, no entanto, €& intempestivo — A

indisponibilidade do sistema afeta a contagem do prazo

somente quando ocorre no dia de inicio ou no seu

término, prorrogando-o para o préximo dia util
subsequente — Art. 224, § 1° do CPC e Art. 8° da
Resolucao 551/2011 do TJSP — Caso concreto em que a

indisponibilidade ndo ocorreu no dia do comeco ou do

fim do prazo recursal que também nao foi suspenso —

Recurso adesivo: pretensdo voltada a condenacéo do autor
por litigancia de ma-fé — Afastamento — Auséncia de
enquadramento em quaisquer das hipoteses do art. 80, do
mesmo diploma legal — Sentenga mantida — Recurso do
autor ndo conhecido, improvido o adesivo.” (TJSP; Apelacao
Civel 1034691-74.2020.8.26.0114; Relator (a): Salles Rossi;
Orgdo Julgador: 8% Camara de Direito Privado; em
16/04/2024).

“APELACOES CIVEIS contra a r. sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado em acgdo de
alimentos. RECURSO DAS AUTORAS. PLEITO DE
FIXACAO DE ALIMENTOS EM PROL DA EX-CONJUGE.
N&o acolhimento. Partes que se separaram ha quase 3

anos, evidenciando a capacidade de subsisténcia da autora.
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Ex-cbnjuge que nunca se afastou do mercado de trabalho e
atualmente se encontra empregada. Necessidade dos
alimentos néo verificada. PEDIDO DE AMPLIACAO DA
OBRIGACAO ALIMENTAR. Impossibilidade. Mensalidade
do plano de saude ja abrangida na planilha de gastos
mensais médios da menor apresentada com a exordial.
Encargo alimentar fixado em valor superior ao apontado na
aludida lista de despesas mensais (4,7 salarios-minimos
mensais). Modificacdo da sucumbéncia. Desnecessidade.
Revelia do requerido que, por si SO, ndo implica em
sucumbéncia total. Parte autora que teve apenas parte dos
pedidos atendidos, implicando em sucumbéncia reciproca.
Recurso  ndo  provido. RECURSO DO  REU.

Intempestividade. Somente a indisponibilidade do

sistema ocorrida no ultimo dia do prazo recursal enseja

a sua prorrogacdo. Inteligéncia dos arts. 8° da
Resolucdo 551/2011 desta E. Corte e 1.205 das Normas

de Servico da Corregedoria Geral da Justica. In casu, as

indisponibilidades do sistema ocorreram em 07/11/2023

e 08/11/2023, dias antes do termo final do prazo para a

interposicdo da apelacdo, a saber, 21/11/2023. Assim, a

apelacao interposta em 23/11/2023 é intempestiva.

Recurso n&o conhecido. Sentengca mantida. Honorarios
majorados ao patamar de 12% do valor atualizado da causa,
em obediéncia ao disposto no art. 85, §11, CPC.” (TJSP;
Apelacao Civel 1007703-69.2022.8.26.0009; Relator (a):
José Joaquim dos Santos; Orgdo Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; em 08/02/2024).
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“PROMESSA DE COMPRA E VENDA - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C.C. REPETICAO DE
INDEBITO C.C. INDENIZATORIA - PARCIAL
PROCEDENCIA — APELO DA REQUERIDA — RECURSO
INTERPOSTO SEM  OBSERVANCIA DO PRAZO
DISPOSTO NO ARTIGO 1.003, § 5° DO CPC -
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA QUE SOMENTE
PRORROGA O PRAZO RECURSAL QUANDO
OCORRENTE NO DIA INICIAL OU DO VENCIMENTO -
INTEMPESTIVIDADE — RECONHECIMENTO — RECURSO
NAO CONHECIDO, COM OBSERVACAO. Considerando-
se que, nos termos da Resolugcdo n° 551/2011 e do
Provimento CG N° 26/2013, ambos desta E. Corte, atento
ainda ao disposto no artigo art. 224, § 1°, do CPC, nos

casos de indisponibilidade de sistema nao ha

suspensao do prazo, apenas prorrogacao nas hipéteses

em que a indisponibilidade do sistema coincida com o

primeiro ou o ultimo dia do prazo recursal, e observado

que, no caso, a contagem do prazo para interposicédo de
recurso se iniciou aos 22/06/2022, de forma que o prazo
final para a apresentacdo de apelacdo ocorreu em
12/07/2022, sendo manifestamente intempestiva a apelagcéao
apresentada pela requerida, a qual se deu apenas aos
13/07/2022, de rigor o ndo conhecimento do recurso.”
(TJSP; Apelagao Civel 1004734-76.2021.8.26.0604; Relator
(a): Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito
Privado; em 08/11/2023).

Nesse cenario, com acerto o)
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reconhecimento da intempestividade da Contestacdo apresentada pela parte
apelante, nao havendo assim que se falar em prejuizos decorrentes da auséncia
de intimacao das partes para que se manifestassem sobre provas, bem como em

alegacoes finais.

Como se sabe, o Magistrado é o destinatario
da prova e a ele cabe selecionar aquelas necessarias a formacdo de seu
convencimento, determinando ou nao a apresentacao de provas e de alegagdes
finais, oralmente ou por memoriais ndo acarretando, sua auséncia, por si so,

nulidade da sentenca.

Isso porque, da leitura do art. 364 do CPC,
conclui-se que a concessdo de prazo as partes para a apresentagao de razdes
finais por escrito € uma faculdade conferida ao Magistrado, motivo pelo qual a
sua eventual privagdo, nio resulta em ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa. De mais a mais, a r. sentenca apoia-se nas provas documentais
carreadas aos autos, mais do que suficientes para a prolagdo da sentenga no

estado em que o processo se encontrava.

Uma vez mais, esse E. Tribunal de Justica,

com destaques ausentes nos originais:

‘Apelacdo Civel - agcdo de reconhecimento e dissolugéo de
unigo estavel, com partilha de bens — sentenca de
procedéncia — apelo do réu Preliminar - justica gratuita ao
apelante — renda compativel — deferimento da gratuidade.
Preliminar - Ndo comprovacéo da alteracdo da capacidade
financeira da apelada — justica gratuita mantida — revogag¢éo

da gratuidade — indeferimento. Preliminar - ndo abertura de

prazo para alegacbes finais - inexisténcia de nulidade

processual — faculdade do magistrado — teses levantadas
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nas razdoes recursais - cotejo entre as provas testemunhais e
documentais - analise por este E. TJSP — inocorréncia de
ofensa ao contraditorio e ampla defesa. Mérito —
reconhecimento da unido no periodo compreendido entre
01/01/2018 a 06/09/2021; e declarando-a dissolvida, partilha
na proporgao de 50% dos bens adquiridos na constancia da
unigo (descritos na inicial) — requisitos da unido estavel -
preenchimento — incidéncia do art. 226, §3°, da CF, artigos
1.723 e seguintes do Codigo Civil e as leis 8.971/94 e
9.278/96. Partilha - Presuncdo de esforco comum na
aquisicdo de bens a titulo oneroso na constancia da unido —
Intencdo do apelante de exclusdo de bens da partilha -
alegacées infundadas - Questdo resolvida a luz das provas
dos autos — Sentengca mantida pelos préprios fundamentos
(Art. 252 do RITJSP) — Recurso desprovido” (TJSP;
Apelacao Civel 1008801-89.2023.8.26.0224; Relator (a):
Jane Franco Martins; Org&o Julgador: 92 Camara de Direito
Privado; em 13/08/2024).

“APELACAO - Imével — Compromisso de compra e venda —
Rescisdo — Inadimpléncia — Reintegracdo da autora na
posse do imovel - Devolugdo dos valores pagos, com
retengdo de 25%, mais taxa de fruigdo — Cerceamento de

defesa — Inocorréncia — Correto julgamento antecipado da

lide, que ndo comporta intimacdo para apresentacido de

alegacébes finais — Alegagcdo de adimplemento substancial

do contrato — Requeridos que se submeteram antes a
quatro repactuagbes, que nao foram cumpridas —

Improbabilidade de cumprimento de nova repactuagdo -
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Rescisdo contratual como melhor alternativa — Autora que
pediu a declaracdo de nada dever a titulo de benfeitorias
aos requeridos — Reconhecimento também de que eles
nada devem a autora como custos de demolicdo —
Possibilidade de compensagdo que deve ser analisada em
concreto na fase de cumprimento de sentenca - Recurso
dos requeridos n&o provido, e da autora provido em parte”.
(TJSP; Apelagao Civel 1000988-29.2023.8.26.0606; Relator
(a): Ménica Rodrigues Dias de Carvalho; Orgao Julgador: 12
Camara de Direito Privado; em 16/07/2024).

“APELACAO. Acdo de reparagcdo por danos materiais e
morais. Sentenga de procedéncia, condenando os réus ao
pagamento de R$30.000,00 (trinta mil reais), solidariamente.

Irresignagcdo dos condenados. Alegacdo de nulidade da

sentenca por ter sido prolatada antes de exaurido o

prazo para apresentacao de alegagoées finais. Fato que,

por si s6, ndao causa nulidade. Auséncia de prejuizo.

Documento escrito firmado pelo estagiario do Escritorio de
Advocacia. Responsabilidade dos patronos pelos atos
praticados pelo estagiario. Recursos desprovidos.” (TJSP;
Apelacao Civel 1005488-64.2020.8.26.0309; Relator (a):
Jodo Baptista Galhardo Junior; Orgéo Julgador: 302 Camara
de Direito Privado; em 28/06/2024).

“APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DE ALEGADO ERRO
MEDICO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA — Inocorréncia — Julgamento antecipado da

lide, ndo se confunde com cerceamento de defesa por
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auséncia de alegacbes finais — Processo maduro

autoriza seu julgamento— Preliminar rejeitada. ERRO
MEDICO NAO VERIFICADO — DANOS MORAIS —
INOCORRENCIA — Laudo pericial atesta conduta negligente

do apelante. Cuidados pos-cirurgicos néo realizados.

Demora na busca de ajuda médica. Danos morais indevidos.
Sentenga mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1021380-38.2019.8.26.0506; Relator (a): Fernando
Marcondes; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado;
em 22/05/2024).

“APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. Nulidade da r.

sentenca por configuracdo de decisdo surpresa.

Inocorréncia. Julgamento baseado estritamente em

fatos e argumentos deduzidos na inicial e contestacdo, a

luz da prova dos autos. Inexisténcia de mencdo a

circunstancia ou fundamento sobre o qual ndo tenha

havido prévia manifestacdo das partes. Desnecessidade

de abertura de prazo para alegacées finais quando

cabivel o julgamento antecipado. Auséncia de prejuizo
concreto. MERITO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. Irresignagdo da compromissaria

vendedora. Descabimento. Inequivoca relagéo
consumerista. Previsdo de entrega fixada contratualmente,
com prazo de tolerédncia de 180 (cento e oitenta) dias.
Finalizacdo da obra e disponibilizacdo da unidade em
atraso. Caso fortuito ou forgca maior ndo demonstrados.
Auséncia de mao de obra qualificada e de insumos para

construgdo inoponiveis aos adquirentes. Inexisténcia de
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indicios de comprometimento dos trabalhos em razdo da
pandemia (COVID-19). Inteligéncia da Sumula n°® 161 do E.
TJSP. Multas previstas contratualmente que incidem e sdo
devidas em virtude do atraso na entrega da obra.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1122066-87.2022.8.26.0100; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; em
14/05/2024).

Ademais, como bem preleciona o Em. Des.
Rodolfo Pellizari: “De acordo com a licdo doutrinaria, o 'principio da proibicdo de
decisédo surpresa’' consagrado pelo artigo 10 do Cddigo de Processo Civil tem por
conteudo juridico a maxima de que 'a parte ndo pode ser surpreendida por
decisdo fundada em fatos e circunstancias a respeito das quais nao tenha,
previamente, tomado conhecimento' - NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY,
Rosa Maria de. Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015" (TJSP; Apelagao Civel 1122066-87.2022.8.26.0100;
Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgédo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; em
14/05/2024), situagdo que n&o se vislumbra na hipotese vertente, porquanto a r.
sentenca guerreada, diante da propria intempestividade da peca defensiva,
baseou-se nos elementos faticos e argumentos langados nos autos, a luz da

prova colacionada pelas partes.

Sob essa perspectiva, tampouco ha como
ser acolhida a tese de auséncia de fundamentacdo. Nada obstante tratar-se de
alegacdo meramente genérica desacompanhada das provas pertinentes, como
se sabe, ndo se confunde auséncia de fundamentacdo da decisdo, causa de
nulidade prevista no art. 93, inciso 1X, da CF, com fundamentacao sucinta, nao se
podendo olvidar que € entendimento unissono em nossa jurisprudéncia que “O

Juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagbes das partes, quando ja
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tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-
se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos (JTJ 259/14). Ademais, a Constituicdo ndo exige que a
decisdo seja extensamente fundamentada. O que se exige é que o juiz ou tribunal
dé as razbes de seu convencimento (STF 22 Turma, Al 162.089-8 DF AgRg, Rel.
Min. Carlos Velloso, j. 12.12.95, negaram provimento, v.u., DJU 15.3.96, p. 7209)”
(TJSP; Apelagdo Civel n° 1039938-90.2021.8.26.0602, Orgdo Julgador: 22
Camara de Direito Privado, Des. Relator(a): José Joaquim dos Santos, em
05/03/2024).

No mesmo sentido do entendimento acima

explicitado:

“APELACAO. COMPRA E VENDA COM PACTO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. Violagdo do Principio da
Dialeticidade Recursal (art. 1.016, inciso Ill, do CPC).
Inocorréncia. Aplicagdo do art. 5° inciso XXXV, da CF.
Auséncia de fundamentagéo. Inocorréncia. Fundamentagao
sucinta que n&o indica auséncia de fundamentagéo.
Inconformismo com o desfecho. llegitimidade passiva do
banco fiduciante. Afastamento. Litisconsorcio necessario.
Preliminares afastadas. Rescisdo por desisténcia dos
compradores. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo
dos autores. Descabimento. Aplicabilidade do tema 1095 e
da Lei n° 9.514/97. Alienacdo fiduciaria registrada na
matricula do imovel. Autores ajuizaram ag¢do quando ja
estavam inadimplentes ha 4 meses. Tutela de urgéncia para
suspender o0s pagamentos indeferida. Mora desde a
propositura. Observancia ao pactuado. Precedentes.

Sentenga mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacao
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Civel n° 1002351-75.2021.8.26.0362, Orgéo Julgador: 22
Camara de Direito Privado, Des. Relator(a): Hertha Helena
de Oliveira, em 28/02/2024).

Inexistindo  quaisquer das  hipoteses
previstas no §1°, do art. 489, do CPC, de ser afastada a alegacédo aduzida; ao
revés do que afirmam as Apelantes, a r. sentenca recorrida foi prolatada nos
limites da causa sub judice, encontrando-se devidamente fundamentada,

consoante dispdem os arts. 489 e 490, da Lei Adjetiva.

No mais, nao haveria como acolher a
prejudicial de decadéncia do direito postulado pelo Apelado e prescricdo da

pretensao indenizatoria.

Como bem pontuado pela r. sentenca
guerreada: “A responsabilidade das RES pela realizacdo de obras de reparo de
tfrincos e rachaduras e melhoria do escoamento da agua da chuva ja foi
reconhecida pela Justiga no feito 1012394-55.2014. A imposi¢cao da obrigagao de
fazer, com multa, ndo impede a responsabilizacdo das REQUERIDAS por perdas
e danos que tenham causado com seu comportamento e omisséo (...) Os danos
estruturais da piscina somente surgiram justamente pela infiltragdo indevida da
agua da chuva em sua estrutura, danificando-a a ponto de exigir a troca do

reboco completo. Ha relagéo clara de nexo causal.”.

Deveras, nos termos da sentenca proferida
nos autos do processo n° 1012394-55.2014.8.26.0576, que se encontra
transitada em julgado, as Apelantes deveriam ter corrigido as infiltracbes do

imovel objeto da demanda.

Ocorre que as Apelantes nada fizeram e os

problemas relatados naqueles autos se agravaram, em virtude da propria inércia
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da parte apelante, que ao nao reparar os vicios construtivos, incrementaram os
danos no imodvel, realizando o Apelado os reparos necessarios, gerando danos

materiais.

Naqueles autos, as Apelantes ja haviam
suscitado a ocorréncia de decadéncia e prescricao (indistintamente), a qual fora
afastada por aquele Juizo, cuja sentenga foi mantida por essa Corte de Justica (e-
fls. 430/439).

Nada obstante, como se sabe, o prazo para
se buscar a responsabilizacdo por danos materiais € decenal, na esteira do

entendimento adotado pela Corte Especial:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA. ViCIOS CONSTRUTIVOS.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. RAZOES
DISSOCIADAS DA MOTIVACAO DO JULGADO. SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "A
pretensdo cominatéria de obrigar a construtora as
providéncias necessarias ao saneamento do vicio
construtivo ndo se confunde com a mera substituicdo de
produto ou reexecugdo de servico, de modo que nédo se
Sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 26 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor"” (Agint no REsp n. 1.863.245/SP,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020). 2. "Quando a

pretensédo do consumidor é de natureza indenizatoria (isto é,
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de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do
imével) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A agéo,
tipicamente condenatoéria, sujeita-se a prazo de prescri¢éo.
A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretenséo
de indenizagdo por inadimplemento contratual, deve incidir o
prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02" (REsp n.
1.819.058/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2019, DJe 5/12/2019)
3. Inadmissivel o recurso especial quando a parte recorrente
ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos do
acordao recorrido, apresentando razdes dissociadas da
motivagdo do julgado, como ocorreu na hipotese dos autos.
Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF. 4. Agravo interno
a que se nega provimento.” (STJ; Agint no AREsp n.
2.394.798/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Assim, dispondo a parte apelante de seis
meses para corrigir oS vicios apontados nos autos n°
1012394-55.2014.8.26.0576, cujo transito em julgado ocorreu em 24/06/2020 (e-
fls. 430/445), tendo sido ajuizada a demanda originaria em 29/09/2020, ndo ha

como reconhecer extinto o direito a pretensao do Apelado.

Correta, portanto, a r. sentenga guerreada, a

qual mantida por seus proprios fundamentos.

Por fim, afastado o pleito de condenacgao por
litigancia de ma-fé deduzido em Contrarrazdes, vez que as discussdes trazidas
aos autos sao necessarias para bem definir a pretensdo posta em litigio,

inexistindo a corroboragao das hipoteses previstas no art. 80 do CPC a ensejar a
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Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

Isto posto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso nos termos da fundamentacao supra, determinando o
recolhimento do preparo recursal na origem no prazo de 10 dias, sob pena de
inscricdo do débito na divida ativa estadual, consoante expressa o art. 1.098, §
6°, das Normas Judiciais da Corregedoria Geral da Justica, desta Corte’,
procedendo, em observancia ao art. 85, § 11, do CPC, a majoragcdo dos

honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% sobre o valor da condenagao.

I Art. 1.098. Os processos findos ndo poderdo ser arquivados sem que o escrivao judicial certifique nos
autos estar integralmente paga a taxa judicidria com a respectiva vinculagdo da guia, os honorarios devidos
aos 6rgdos publicos ou entidades conveniadas, a multa prevista no §29, do art. 77, do Cédigo de Processo
Civil e as contribuicdes, ou sem que faca extrair certiddo em que sejam especificadas essas parcelas para

fins de inscrigcdo da divida ativa.

§62 No caso do diferimento do recolhimento da taxa judiciaria previsto nos artigos 52 e 82 da Lei Estadual n®
11.608/2003, satisfeita a execucdo, a comprovagdo do pagamento serd providenciada pela parte, sem a
possibilidade de arquivamento dos autos enquanto ndo certificada a integralidade do recolhimento das
custas. Em ndo havendo o recolhimento, a serventia providenciard a extracdo da certiddo prevista no

“caput” deste artigo.
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