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Registro: 2025.0000418895
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1006460-40.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢ apelado HGSB ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA
HELENA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

FERNANDO MARCONDES
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1006460-40.2024.8.26.0100
Apelante: Bradesco Saude S/A

Apelada: HGSB Administragao e Participacao Ltda.
Comarca: Sao Paulo - 6 Vara Civel do Foro Central

Magistrado de origem: Fabio Coimbra Junqueira

Voto n° 12355

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
FALSO COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. A¢do para manutencdo de contrato de seguro saude
coletivo empresarial com menos de 30 beneficiarios,
julgada procedente, condenando a ré a manutengdo do
contrato e aos 6nus de sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ valida a
rescisdo unilateral imotivada de plano de satde coletivo
empresarial por parte da operadora em contrato com menos
de 30 beneficiarios.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

3. A rescisdo unilateral imotivada de contratos coletivos
com menos de 30 beneficiarios é considerada abusiva,
devendo ser motivada, conforme o Coédigo de Defesa do
Consumidor e jurisprudéncia do STJ.

4. A clausula de rescisdo unilateral sem motivagdo idonea é
abusiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. Rescis@o unilateral imotivada de
plano de saude coletivo com menos de 30 beneficiarios ¢

abusiva. 2. Clausula de rescisdo deve ser acompanhada de
motivacdo idonea.”
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Legislagdo citada:

STJ, Simula 608;

Lei 9.656/98, art. 13, pardgrafo unico, II;
CPC, art. 85, § 11; art. 1.010.

Jurisprudéncia citada:

STJ, Aglnt no REsp n° 1.879.967/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. 26/04/2021;

TISP, Apelagdo Civel 1006189-98.2022.8.26.0650, Rel.
Alvaro Passos, j. 03/06/2024.

1. Trata-se de apelo interposto contra r. sentenca (fls.

205/211), que assim disp6s:

“Ante 0 exposto e o0 mais que dos autos consta, julgo
PROCEDENTES os pedidos desta ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA INAUDITA ALTERA PARS para CONDENAR
a requerida a obrigagdo de restabelecer o contrato de plano de saude firmado
entre as partes desde o cancelamento indevido em razdo da auséncia de
notificagdo prévia, confirmando a tutela de urgéncia concedida as fls. 67/69. Pela
sucumbéncia, condeno a requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios dos advogados da parte autora, fixados em 10%

do valor da causa.”

Embargos de declaragdo opostos pela autora (fls.
214/216 e fls. 240/243) foram acolhidos para “se determinar a inclusdo no
dispositivo da sentenca a declaracdo de nulidade da clausula n° 12 do
contrato” (fls. 217 e 244).

A operadora de saude recorre (fls. 220/237),
aduzindo, em sintese: (I) de acordo com clausula contratual, apdés a
vigéncia de 12 meses, o0 contrato podera ser rescindido por qualquer das
partes, mediante notificagdo por escrito com no minimo 60 dias de

antecedéncia, o que logrou comprovar; (ll) inexiste qualquer abusividade na
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referida clausula; (lll) trata-se de contrato de seguro saude coletivo
empresarial e ndo de apdlice familiar; (IV) impossivel compelir a seguradora
a migrar os segurados para apolices individuais e/ou familiares.
Contrarrazdes, arguindo-se, preliminarmente, por violagdo ao principio da
dialeticidade (fls. 252/267). Oposicado ao julgamento virtual manifestada
pela apelada (fl. 272).

E o relatério.
2. O recurso nao comporta provimento.

De inicio, rejeita-se a preliminar aventada em
contrarrazdes, porquanto a mera repeticdo de argumentos ja expostos nao
configura afronta a dialeticidade quando se enfrentam os fundamentos da
sentenca. Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Cdodigo de Processo

Civil, de modo que o apelo deve ser conhecido.
Pois bem.

A duvida que motiva o litigio obriga analisar se €
valida a rescisdao unilateral imotivada de plano de saude coletivo
empresarial por parte da operadora de plano de saude em contrato

envolvendo menos de 30 beneficiarios. E a resposta é negativa.

A r. sentenca esta em consonancia com o
entendimento firmado pelo C. STJ de que, embora intitulado “coletivo
empresarial” (fls. 32/53), o contrato coletivo de plano de saude que possua
numero infimo de participantes (menos de 30 vidas), como no caso (4 vidas

— fls. 28/31), dado o seu carater de contrato coletivo atipico, justifica a
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incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor (Sumula 608/STJ") e o

tratamento excepcional como plano individual ou familiar.

Isso significa que a rescisdo por

iniciativa da

operadora envolvendo contratos coletivos com menos de 30 beneficiarios

deve ser motivada, conforme a regra prevista no art. 13, paragrafo unico, Il,

da Lei 9.656/982, sob pena de caracterizar abusividade.

Nesse sentido:

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. NUMERO DE BENEFICIARIOS.
RESCISAO IMOTIVADA. LEI N° 9.656/1998. CANCER.
TRATAMENTO. MANUTENCAO NO PLANO. ART. 422 DO
CODIGO CIVIL. BOA-FE CONTRATUAL. FUNCAO
SOCIAL DO CONTRATO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS. REEXAME. CLAUSULA. INTERPRETACAO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. 1. Recurso especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. Nos contratos privados de assisténcia a saude
coletivos com quantidade igual ou superior a 30 (trinta)
beneficiarios, e desde que haja clausula contratual a
respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

admite a rescisdo imotivada apos a vigéncia do periodo de

! Aplica-se 0 Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por

entidades de autogestao.

2 Os contratos de produtos de que tratam o inciso I € o § 1° do art. 1° desta Lei tém renovagdo automatica a
partir do vencimento do prazo inicial de vigéncia, ndo cabendo a cobranga de taxas ou qualquer outro valor no
ato da renovagdo. Paragrafo tinico. Os produtos de que trata o caput, contratados individualmente, terdo
vigéncia minima de um ano, sendo vedadas: II - a suspensdo ou a rescisdo unilateral do contrato, salvo por
fraude ou ndo-pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias, consecutivos ou ndo, nos ultimos
doze meses de vigéncia do contrato, desde que o consumidor seja comprovadamente notificado até o

quinquagésimo dia de inadimpléncia;
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12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo da outra
parte com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias (art.
17, caput, da Resolugdo Normativa n® 195/2009 da ANS).
3. Nos contratos coletivos de plano (ou seguro) de
saude com menos de 30 (trinta) usuarios, a operadora
(ou seguradora) nao pode se valer da cldausula
contratual que faculta a ndo renovagdo da avenca sem
antes promover a motivacdo idébnea da causa
resciséria, haja vista a natureza hibrida dessa relacdo
contratual, incidindo a Ilegislagdo consumerista.
Aplicagcdo da Sumula n° 83/STJ. Precedentes. 4. Na
hipotese, o acolhimento da pretensdo recursal encontra os
Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 5. A falta de
impugnacao de fundamento suficiente por si s6 do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial.
Aplicagdo da Sumula n° 283/STF, por analogia. 6. Agravo
interno ndo provido.” (Agint no REsp n. 1.879.967/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021)

“PLANO DE SAUDE (...) Contrato coletivo empresarial
com apenas duas vidas - caracterizacao de 'falso
coletivo' - plano de saude que por sua natureza é
equiparado a individual/familiar - rescisdo unilateral e
imotivada do contrato impulsionada pela Operadora de
Saude - impossibilidade — contrato com menos de 30
beneficiarios enseja a obrigatoriedade de expressa e
formal motivagcdo idénea - Precedentes desta Corte e
do E.STJ — de rigor a manutengéo do plano — incidéncia
do Tema 1082 do STJ — consumidores portadores de
moléstias graves e em tratamento & época da resciséo (...)
Recursos improvidos.” (Apelagao Civel 1006189-
98.2022.8.26.0650; Relator: Alvaro Passos; 22 Camara de
Direito Privado; j. 03/06/2024).
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Ademais, conforme a Nota da ANS sobre

cancelamento e rescisdo de contratos (https://www.gov.br/ans/pt-

br/assuntos/noticias/beneficiario/nota-da-ans-sobre-cancelamento-e-

rescisao-de-contratos):

“Nos planos de saude de contratagdo individual/familiar, as
operadoras somente poderéo rescindir unilateralmente um contrato em casos de
fraude ou inadimpléncia. Para o cancelamento por inadimpléncia, o beneficiario
tem que deixar de pagar a mensalidade por um periodo superior a 60 dias,
consecutivos ou ndo, nos ultimos 12 meses de vigéncia do contrato. O consumidor
do plano individual/familiar tem que ser notificado até o 50° dia da inadimpléncia

sobre a possibilidade de cancelamento.”

Portanto, em situagbes como a dos autos, a validade
da clausula contratual que permite a resiligdo unilateral do contrato de
plano de saude coletivo empresarial deve ser condicionada a expressa e
formal motivagcéo idénea por parte da operadora de saude. Ou seja, néao
cabe a denuncia imotivada em contratos coletivos que possuam até trinta

beneficiarios, diante da vulnerabilidade a eles intrinseca.

Na hipotese, de fato houve manifestacdo de vontade
pela rescisdo com antecedéncia minima de 60 dias do término efetivo da
vigéncia do contrato por parte da operadora (fls. 185/186). Ocorre que nao
foi apresentada qualquer justificativa idonea para a resilicao, limitando-se a
operadora a argumentar que o contrato, respaldado por clausula nele
inserida (12.1.1 - fl. 43), permite a rescisédo unilateral, situagcao que néo se
enquadra em quaisquer daquelas que a permitiria, pois inidénea; outrossim,
em toda a contestacdo, a ré limita-se a alegar a legalidade da previsao
rescisoria constante das condigbes gerais do seguro, a qual, repise-se, é

abusiva se nao acompanhada de motivagdo razoavel, nos termos do
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entendimento do STJ.

Dessa forma, a clausula de rescisdo unilateral do
contrato empresarial em analise ndo pode ser aceita, pois contraria as
diretrizes do Cdédigo de Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia
majoritaria sobre o assunto, sendo afastada sua aplicabilidade no caso, por
caracterizar abusividade. Consequentemente, o contrato coletivo

permanece em vigor, conforme pretendido pela parte autora.

Por fim, considerando a existéncia de precedentes das
Cortes  Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de evitar eventuais embargos de declaragao
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acérdao,
ainda que examinados implicitamente, da-se por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

3. Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso, majorando a verba honoraria fixada na sentenca para 15% sobre
o valor da causa (art. 85, § 11, CPC).

Fernando Marcondes
Relator
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