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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2335432-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante JEAN FERNANDO DOMINGUES DA ROCHA, ¢ agravado MARCELO
POLO ASTRATH.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator

Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
DE SALARIO. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
indeferiu pedido de penhora sobre percentual de salario de
devedor, sob argumento de que a penhora ameacaria sua
subsisténcia digna.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢é
possivel a penhora de percentual do salario do devedor,
mesmo que nao se trate de divida alimentar, desde que
preservado o minimo existencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ admite a penhora de percentual
de salarios, desde que resguardado o minimo existencial do
devedor e de sua familia.

4. O devedor ndo demonstrou que a penhora de 15% de
seus rendimentos liquidos prejudicaria sua sobrevivéncia
com dignidade, considerando que seu rendimento bruto
ultrapassa 6 salarios-minimos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido.
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Tese de julgamento: “1. A penhora de percentual de salario
¢ possivel, desde que preservado o minimo existencial do
devedor. 2. A execugdo deve equilibrar o direito do credor
a satisfacdo do crédito e a dignidade do devedor.”

Legislagdo citada:
CPC/2015, art. 833, IV; art. 835; art. 797.

Jurisprudéncia citada:

STJ, EREsp n° 1.582.475/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Corte Especial, j. 03.10.2018.

STJ, AgInt no AREsp n° 645.463/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, j. 30.10.2019.

TISP, AI n° 2285107-91.2023.8.26.0000, Rel. Alvaro
Passos, 2* Camara de Direito Privado, j. 30.10.2023.

TISP, Al n° 2199552-09.2023.8.26.0000, Rel. José
Joaquim dos Santos, 2* Camara de Direito Privado, j.
13.09.2023.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r. decisdo (fls. 138/140 dos autos de origem), pelo qual indeferiu-se
pedido, formulado em cumprimento de sentenga, de incidéncia de penhora
sobre percentual do valor liquido recebido pelo devedor a titulo de salario,

nos seguintes termos:

"Vistos, Fls. 136/137: INDEFIRO. Com efeito, o art. 833,
inciso 1V, do CPC, estabelece que sao impenhoraveis: 'os vencimentos, 0s
subsidios, os soldos, o0s salarios, as remuneragbes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensées, 0s peculios e 0s montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional
liberal, ressalvado o § 2° (...) § 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ngo se
aplica a hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50
(cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto
no art. 528, § 8° e no 3° O sistema juridico ampara a prevaléncia da dignidade
humana como vetor interpretativo maximo, vedando a adog¢do de medidas que

ofendam ou impegcam a manutengdo do minimo existencial. Entretanto, néo
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existem direitos absolutos. A questdo da impenhorabilidade dos salarios é um
desses direitos aparentemente absolutos que, contudo, admite excegéo. Alias, é a
propria lei processual que excepciona a impenhorabilidade, como visto na parte
final do § 2° do art. 833, acima transcrito. O C. STJ ja se debrugou sobre o tema:
'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE
DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73,
ART. 649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE.  PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS
VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E
DE SUA FAMILIA. 1. Hipétese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta sujeita apenas a excegéo
explicita prevista no paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além
desta excegdo explicita, é possivel a formulacdo de exceg¢do ndo prevista
expressamente em lei. 2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor
de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia. 3.A
interpretagcdo dos preceitos legais deve ser feita a partir da Constituicdo da
Republica, que veda a supressao injustificada de qualquer direito fundamental. A
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a
protegcéo a dignidade do devedor, com a manutencdo do minimo existencial e de
um padréo de vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o
credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade,
na medida do possivel e do proporcional, a seus direitos materiais. 4. O processo
civil em geral, nele incluida a execugao civil, é orientado pela boa-fé que deve
reger o comportamento dos sujeitos processuais. Embora o executado tenha o
direito de ndo sofrer atos executivos que importem violagdo a sua dignidade e a de
sua familia, ndo lhe ¢é dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir
injustificadamente a efetivacdo do direito material do exequente. 5. S6 se revela
necessaria, adequada, proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela
parte do patrimbnio do devedor que seja efetivamente necessaria a manutengdo
de sua dignidade e da de seus dependentes.6. A regra geral da impenhorabilidade
de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, 1V, do
CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais

verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia. 7. Recurso
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ndo provido." (EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.582.475 - MG,
Corte Especial, Ministro Benedito Gongalves, 03/10/2018). Da simples leitura, é
possivel verificar que os salarios, proventos de aposentadoria e todas as demais
verbas de natureza alimentar perdem essa caracteristica e, por conseguinte,
tornam-se penhoraveis, se houver apreciagdo concreta de que os valores nao
interferem de modo significativo na manutencdo da pessoa do devedor e de sua
familia. Ndo é possivel pretender que nenhuma interferéncia haja, ja que o simples
fato de uma pessoa se obrigar a algum pagamento ja acarreta potencial
diminui¢do patrimonial, ja que devera dispor de alguma parte da renda para
adimplir a obrigacdo voluntariamente contraida. No caso dos autos, diante da
situacdo fatica apresentada, observo que o montante do salario sobre o qual
incidiréa a contricdo, R$ 8.500,00, ameacara de forma evidente o direito a
subsisténcia digna da devedora, razdo pela qual ndo acolho o pedido de penhora.
Intime-se o exequente para requerer o que de direito, dentro do prazo de 15 dias.

Intime-se.”

O exequente recorre, aduzindo, em sintese: () a
penhora de 15% dos rendimentos liquidos do agravado equivale a 6,59%
do salario bruto; (Il) o entendimento do C. STJ é no sentido de se permitir
penhora dos valores oriundos de salario em até 30%, de modo a relativizar
a regra do art. 833, IV, do CPC, e a garantir a efetividade da execugao,
ainda que nao se trate de débito alimentar, o que se compatibiliza com o
disposto no art. 835 do referido diploma legal, que relaciona o dinheiro em
primeiro lugar; (lll) o agravado ndo demonstrou que a penhora prejudicara
sua sobrevivéncia com dignidade, ja que seu rendimento bruto ultrapassa 6

salarios minimos.

Ausente pedido de efeito suspensivo/ativo (fl. 77). O
recurso foi bem processado, com oposicdo ao julgamento virtual
manifestada pelo agravante (fl. 79), bem como apresentacdo de
contraminuta (fls. 82/92).
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E o relatério.
2. O recurso comporta provimento.

O Superior Tribunal de Justica, no Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial n° 645.463/SP, de relatoria do Ministro Marco
Buzzi e publicado no Diario de Justica eletrénico de 30 de outubro de 2019,

registrou:

“Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra geral da
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc.
(art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015), pode
ser excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capazes de dar guarida a dignidade do devedor e
de sua familia.” (EREsp. n° 1.582.475/MG, rel. Min.
Benedito Goncgalves, Corte Especial, julgado em
03/10/2018, DJe 16/10/2018)".

Do mencionado precedente extrai-se ainda:

“Com efeito, observa-se que o acorddo recorrido nao
diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido
de que a impenhorabilidade das verbas constantes do art.
649, inc. IV, do CPC/73 pode ser mitigada de modo a
atingir parcela daquele montante, resguardado o minimo

existencial a que faz jus o devedor.

A questdo foi pacificada em recente julgamento proferido
pela Corte Especial, admitindo-se a penhora de percentual
do salario para satisfacdo de divida ndo alimentar, desde
que preservado percentual de verbas que resguarde a

dignidade do devedor e sua familia”.
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(...)

“Para aléem do dever de portar-se processualmente de
acordo com os preceitos da boa-fé, as partes tém direito ao
tratamento processual isonémico, o que se revela na
execugdo civil como o direito a receber tratamento
jurisdicional que saiba equilibrar, de um lado, o direito do
credor a satisfagdo do crédito executado e, de outro, o
direito do devedor a responder pelo débito com a

preservagéo de sua dignidade.

Isto considerado, é de se notar que estdo em questéo,
potencialmente contrapostos, direitos fundamentais das
partes. De um lado, o credor tem direito ao Estado de
Direito, ao acesso a ordem juridica justa, ao devido
processo legal processual e material. De outro, também o
devedor tem direito ao devido processo legal, que preserve

o0 minimo existencial e sua dignidade.

Sob essa otica da preservacdo de direitos fundamentais, o
direito do credor a ver satisfeito seu crédito ndo pode
encontrar restricéo injustificada, desproporcional,
desnecessaria. No que diz respeito, portanto, aos casos de
impenhorabilidade (e sua extensdo), “s6 se revela
necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patriménio do devedor
que seja efetivamente necessaria a manutengdo de seu
minimo existencial, a manutengéo de sua dignidade e a da

de seus dependentes.”
No mesmo sentido, também da Corte Superior, confira-

se: Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.919.911/SP, relator Anténio

Carlos Ferreira, publicado no Diario de Justigca eletrénico de 25 de junho de
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2021.

De todo exposto, €, portanto, possivel a penhora de
percentual de valores de aposentadoria ou salario da parte executada

independentemente da natureza da verba exequenda, se alimentar ou nao.

Nesse contexto, de rigor e adequada a penhora de

15% da quantia liguida recebida mensalmente pelo executado, mormente

pelo fato de que, devidamente intimado, ndo cumpriu com a obrigacédo de
pagamento (fl. 28 da origem), e que as diligéncias no sentido de se
localizar bens e/ou ativos em seu nome restaram ineficientes, sendo
encontrados um veiculo com restricdo de transferéncia e tdo somente R$
18,00 em conta bancaria (fls. 32/34, 41/43 e 101/103 da origem).

Nesse sentido, ha entendimento desta C. Camara:

‘CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Auséncia de
pagamento espontdneo — Deferimento de penhora de
15% do salario do coexecutado Carlos, até o limite da
divida executada - Insurgéncia — Descabimento —
Necessidade de cumprimento da obrigagdo - Deciséo
mantida, ratificando-se seus fundamentos, a teor do art.
252 do RITJSP — Recurso improvido.” (Agravo de
Instrumento 2285107-91.2023.8.26.0000; Relator: Alvaro
Passos; 22 Camara de Direito Privado; j. 30/10/2023)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Decisao da origem que indeferiu pleito de penhora de
percentual da aposentadoria e/ou salario do ora
agravado. Insurgéncia recursal do exequente,
pretendendo a penhora de 30% dos vencimentos do

recorrido. Acolhimento em parte. Constricdo de parte do
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valor recebido a titulo de aposentadoria ou salario do
executado que ndo embaraga sua mantenga, em tese.
Deferimento da penhora em 15% dos vencimentos
liquidos, por ora. Recurso parcialmente provido.” (Agravo
de Instrumento 2199552-09.2023.8.26.0000; Relator: José
Joaquim dos Santos; 22 Camara de Direito Privado; j.
13/09/2023).

Acrescente-se que o valor liquido percebido pelo
agravado foi de R$ 4.436,18 em novembro de 2024 (fl. 113 deste agravo),
0 que denota que a penhora nao prejudicara sua subsisténcia e de sua
familia, e o fato de estar em tratamento médico ndo pode servir como
escusa para o nao cumprimento de suas obrigacdes. Afinal, a execugao se

desenvolve no interesse do exequente (art. 798, CPC).

3. Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Fernando Marcondes
Relator
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