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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001591-36.2021.8.26.0586, da Comarca de Sao Roque, em que ¢é apelante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ apelado ZAQUEU MEIRA DA
LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001591-36.2021.8.26.0586

APELANTE: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
APELADO: ZAQUEU MEIRA DA LUZ

COMARCA: SAO ROQUE - 1* VARA CIVEL

MM. JUIZA DE DIREITO: TAMAR OLIVA DE SOUZA TOTARO

VOTO N° 27.026

APELACAO. Prestacdo de servicos de fornecimento de
energia elétrica em area rural. Ac¢do de inexigibilidade de
débito c.c. indenizacdo por danos morais. Parcial
procedéncia dos pedidos. Apelo da concessionaria r€.
Pedido de efeito suspensivo ao recurso. Nao cabimento.
Meérito. Cobranca exorbitante. Realizagdo de pericia técnica.
Conclusao de defeito no medidor de energia, ocasionando
falhas no sistema de registro e consequente aumento
excessivo do consumo. Ilegitimidade das cobrangas.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra ar.
sentenca proferida a fls. 517/523, que julgou parcialmente procedentes
os pedidos para “reconhecer que o débito pelo consumo de energia
elétrica do periodo de dezembro de 2020 a maio de 2021 ¢ de RS
1.566,96 ¢ para declarar inexigivel o débito no valor de R$ 9.524,71
referente a0 mesmo periodo” e condenou a réu ao pagamento das custas,
despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

declarado inexigivel.
Inconformada, a ré apela (fls. 529/537).

Primeiramente, invoca os pressupostos para a
concessao do efeito suspensivo ante a possibilidade de ver prejudicado

direito, ou sujeicao a dano irrepardvel ou de dificil reparacao.
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Sustenta, em sintese, que o valor de consumo das
faturas do autor aumentou consideravelmente, passando de valores entre
R$200 e R$380 para faturas exorbitantes como R$3.674,33
(janeiro/2021),  R$3.354,42  (fevereiro/2021) e  R$2.951,19
(mar¢o/2021), com o més de abril sendo declarado com 0 kWh, mas
com um débito de R$1.767,13. O autor alega que isso se deve a um erro
na medi¢cdo de consumo, o que resultou em cobrang¢a indevida. Defende
que a unidade do autor estd em area rural, onde a leitura do consumo de
energia ¢ feita de forma plurimensal, conforme a Resolugdo n® 414 da
ANEEL. Nos meses impares, a leitura ¢ feita pela companhia, enquanto
nos meses pares ¢ responsabilidade do consumidor fornecer a
autoleitura. Quando isso ndo ocorre, a fatura ¢ gerada por média de
consumo com base nos 12 meses anteriores. A empresa alega que o
autor ndo forneceu autoleitura para os meses exigidos, o que gerou
faturamento por média. Contesta a declaracdo de inexigibilidade dos
débitos, argumentando que, se a sentenca for mantida, deve ser
determinado o recalculo das faturas com base nas normas da ANEEL, ou
seja, considerando a média de consumo dos 12 meses anteriores, € nao
uma simples declaracdo de inexigibilidade. A CPFL reforca que a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) tem regulamentos
especificos para o recalculo das faturas e que a inexigibilidade sem o
devido recalculo pode prejudicar a concessionaria. Pleiteia a reforma da
r. sentenga para reconhecer a legalidade das cobrancas e o cumprimento
das normas da ANEEL. Caso nao seja esse o entendimento, solicita que
seja determinado o recalculo das faturas conforme as normas da
ANEEL, levando em consideracdo a média de consumo dos meses

anteriores. Por fim, prequestiona a matéria.
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Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado

(fls. 545/558).
E o relatorio.

As razdoes do recurso preenchem os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.010, notadamente seus incisos II e III,
ambos do CPC, tendo sido apresentadas as razdes de fato e de direito do

inconformismo, permitindo o seu conhecimento.

O pedido de concessdo de efeito suspensivo
encontra-se prejudicado. Segundo a nova disciplina do Codigo de
Processo Civil, ndo ha mais possibilidade de ser requerida tal
providéncia na prépria peca do recurso de apelacdao, pois o pleito ndo

encontraria veiculo para imediata apreciagao.

Dessa forma, ¢ certo que o pedido deveria ter sido
formulado em peca apartada e conforme disposi¢do do paragrafo 3° do
artigo 1.012 do CPC. Tem-se, portanto, que a apreciagdo do requerido

em sede de julgamento do recurso seria medida completamente inocua.

Trata-se de ag¢do movida por ZAQUEU MEIRA
DA LUZ em face de COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E
LUZ, fundada em prestacdo de servigos de fornecimento de energia
elétrica em 4rea rural, que reconheceu a inexigibilidade de valores
cobrados indevidamente no montante de R$ 9.524,71, referentes ao
consumo de energia elétrica durante o periodo de dezembro de 2020 a
maio de 2021, e confirmou o débito no valor de R$ 1.566,96. A
apelante, em suas razdes recursais, pleiteia a reforma da sentenca,

argumentando que a cobranga foi legitima e em conformidade com as
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normas da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), e requer a
revisdo do valor do débito, com o recalculo das faturas conforme a

resolucao normativa aplicavel.
O recurso ndo merece prosperar.
Pois bem.

A recorrente sustenta que as faturas referentes aos
meses de janeiro, fevereiro, margo e abril de 2021 apresentaram valores
elevados, especialmente quando comparados aos valores constantes nas
faturas dos ultimos 18 meses, que variavam entre R$ 200,00 ¢ RS
380,00. Entretanto, o apelado argumenta que as cobrangas estavam
inflacionadas, configurando erro na medicdo do consumo, o que

justificaria a declaracao de inexigibilidade dos débitos.

Entretanto, como bem ponderado pelo juizo de
primeira instancia, ndo ha nos autos prova suficiente de erro no processo
de medi¢ao de consumo. A CPFL demonstrou que, no més de margo de
2021, a fatura foi gerada com base na média de consumo dos 12 meses
anteriores, o que ¢ legitimo, conforme previsto no art. 113 da Resolugdo
n® 414/2010 da ANEEL. Tal procedimento foi realizado em
conformidade com as normas regulatérias, considerando que a unidade
consumidora do apelado esta situada em area rural e a leitura da medigao
¢ feita de forma plurimensal, conforme preveem os artigos 86 ¢ 89 da

mesma resolucao.

Por outro lado, alega a apelante que a fatura de
marco de 2021 foi gerada com base na média de consumo, pois o

apelado nao forneceu a leitura do medidor para aquele més, conforme
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estipulado pela Resolucao n° 414/2010 da ANEEL, que dispde sobre a
obrigacdo do consumidor de fornecer sua leitura nos meses impares, e,
nos meses pares, a leitura ¢ responsabilidade da concessionaria. A falta
de fornecimento da autoleitura no més de marco de 2021 foi
corretamente tratada pela concessionaria com a emissdao de fatura por
média, como previsto no art. 271, § 1° da Resolugdao n°® 1.000/2024 da
ANEEL.

A autor, por sua vez, ndo comprovou que teria feito
o fornecimento da leitura no més de margo de 2021. De fato, conforme
se extrai da documentacdo apresentada, a ultima autoleitura fornecida
pelo consumidor ocorreu no més de janeiro de 2021. Nos meses
subsequentes, a CPFL realizou a leitura de forma correta, conforme sua
responsabilidade nos meses impares, ¢ no més de marco, quando nao
houve autoleitura, a fatura foi gerada por média de consumo. Nao ha
indicios de irregularidade na realizacdo dessas leituras ou na sua

aplicacao.

Quanto a inexigibilidade do débito de R$ 9.524,71,
0 juizo de primeiro grau reconheceu que a cobranga ultrapassava os
valores regularmente praticados e, diante da falta de prova substancial de
erro na medi¢do, declarou a inexigibilidade dessa quantia. Porém,
conforme argumenta a apelante, a decisdo de inexigibilidade deve ser
revista, pois as faturas refletiram, na totalidade, consumo real de energia
elétrica, e a fatura de margo de 2021 foi gerada por média, com posterior

compensacao quando a leitura real foi efetuada.

Apesar de tal argumento, o juizo de primeira

instancia, ao declarar a inexigibilidade da quantia de R$ 9.524,71, fez
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corretamente uso do principio da boa-fé objetiva, ao considerar que a
fatura em questdo ndo correspondia ao consumo real, mas sim a uma

cobranca manifestamente desproporcional e, portanto, indevida.

Ressalte-se que, conforme entendimento
consolidado, a concessiondria de energia elétrica tem o dever de
comprovar a exatidao dos valores cobrados, conforme estabelecido nos
artigos 2° e 6° do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990),
que asseguram ao consumidor a prote¢ao contra praticas abusivas e
enganosas, como € o caso da cobranga de valores que ndo correspondem

a efetiva prestagcao do servigo.

Requer, ainda a apelante, que, caso ndo seja
totalmente aceita a mudanca da sentenca, seja feito o recalculo das
faturas de acordo com a Resolucao n° 1.000/2024 da ANEEL, que
estabelece como a energia elétrica deve ser medida e cobrada. Ela
argumenta que o recalculo deve levar em consideracdo a média de
consumo dos ultimos 12 meses para corrigir possiveis erros nos valores

cobrados.

De fato, a Resolucdo n° 1.000/2024 da ANEEL
prevé que a fatura gerada com base na média de consumo deve ser
ajustada assim que a medi¢ao real for efetuada. O recalculo solicitado
pela apelante, entretanto, ja foi realizado de forma correta pela
concessionaria, conforme demonstrado nos autos, e, portanto, nao ha

que se falar em novo recalculo.

A sentenca de primeiro grau, ao declarar a

inexigibilidade do débito, agiu com acerto, pois ndo houve comprovagao
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de erro material no processo de faturamento que justificasse o recalculo,
nem a configuragdo de conduta ilicita por parte da empresa

concessionaria.

No mais, o entendimento da r. sentenga proferida
pelo Juizo “a quo” deve prosperar, a qual apreciou a questao de forma
objetiva e bem fundamentada, ndo trazendo os apelantes elementos

suficientes a ilidir seu embasamento, valendo destacar:

“De acordo com o laudo colacionado as fls. 371/473, "ndo
ha evidéncias de fuga de corrente ou que estas tenha dado
causa do aumento expressivo do consumo". Qutrossim, nao
foram constatados aparelhos elétricos ou situagdo que

dessem ensejo ao expressivo aumento de consumo.

Apos ter acompanhado a andlise do relogio retirado da
unidade consumidora sem nenhum indicio de violag¢do ou
fraude, o expert concluiu que "a causa do expressivo
aumento do consumo, foi o defeito no sistema de registro do
medidor (Relojoaria), que apos 65 meses, passou a
apresentar falhas que culminaram, com a identifica¢do do

defeito por parte da Ré e sua troca”.

De fato, correta a decisdo supra na medida em que
proferida em conformidade com a legislacao aplicavel a hipotese, bem

como com as peculiaridades do caso concreto.

Nesse sentido, ja se pronunciou este E. Tribunal de

Justica Bandeirante:

PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
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INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Valores das contas de
energia elétrica do autor que passaram a subir
gradualmente, porém apresentando quedas abruptas em
alguns momentos. Solicitagdo de pericia no aparelho
medidor de energia elétrica ndo atendida pela
concessionaria. "Print" sistémico interno da ré que é
unilateral e ndo comprova a contento sua realiza¢do. Laudo
pericial técnico oficial que atestou a irregularidade das
medic¢oes obtidas a partir das leituras do relogio medidor
anteriormente existente na residéncia do autor, antes de sua
troca. Inexigibilidade do débito que deve ser declarada, pois
impoe cobranga de valores excessivos e injustificadas, com
base em equipamento que apresentou defeito e foi trocado.
Determinado o recadlculo do periodo impugnado com base na
média de consumo. Senten¢a mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagdo Civel 1004683-78.2020.8.26.0223; Relator
(a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgio Julgador: 26°
Camara de Direito Privado; Foro de Guaruja - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/12/2023; Data de Registro:
04/12/2023)

Apelagdo. Fornecimento de energia elétrica. Agdo de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo.
Procedéncia. Apela¢do da concessionaria. Existéncia de
expressivo degrau de consumo. Realizacdo de pericia.
Relogio medidor com defeito. Devolugdo do quantum pago
pelo autor e calculo da fatura com base nos 12 meses
anteriores ao degrau de consumo. Débito inexigivel. Dano
moral. Protesto dos titulos. Dano in re ipsa. Manuten¢do da

r. senten¢a. Recurso ndo provido. (TISP; Apelagdo Civel
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1003157-31.2020.8.26.0529; Relator (a): Lidia Conceicao;
Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de
Santana de Parnaiba - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

04/08/2022; Data de Registro: 04/08/2022)

Portanto, a manutencdo da r. sentenga ¢ medida que

se impoe.

Em razao da sucumbéncia da ré nesta fase recursal,
majoro os honorarios advocaticios para 10% do valor declarado

inexigivel, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Diante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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