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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2302770—19.2024.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado CICERO CORDEIRO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS (Presidente
sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6.166

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. MULTA DIARIA. REDUCAO. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em Exame. Agravo de instrumento interposto
por Notre Dame Intermédica Saude S/A contra decisao
gue, em cumprimento provisério de sentenca, reduziu o
montante acumulado da multa didria por descumprimento
de ordem judicial para R$ 200.000,00. A decisao
original visava garantir a realizacao de
procedimento médico urgente para o agravado,
Cicero Cordeiro da Silva.

II. Questao em Discussao. A questao em discussao
consiste em: (i) a razoabilidade da multa diaria imposta a
agravante por descumprimento de decisao judicial; (ii) a
necessidade de suspensao do levantamento do valor
reduzido da multa.

III. Razoes de Decidir. A multa diaria foi
inicialmente fixada em R$ 1.000,00, posteriormente
majorada para R$ 5.000,00 e, por oportuno, para R$
8.000,00, devido a inércia da agravante em cumprir
a decisao judicial. A reducao do valor das astreintes
para R$200.000,00 foi considerada proporcional e
adequada, visando assegurar a efetividade da
decisao judicial sem configurar enriquecimento
ilicito. A agravante foi devidamente intimada e nao
apresentou justificativa para o descumprimento,

nao havendo afronta ao devido processo legal.

IV. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido.
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Cuida-se de agravo de instrumento tirado de r.

decisao que, em cumprimento de sentencga, assim dispos:

"Vistos. 1-Ante o que foi noticiado a fls. 231/232,
comprove o exequente, no prazo de cinco dias, a realizacao do procedimento
€ 0 pagamento das despesas correspondentes ao orcamento apresentado a
fls. 170.2- Ciente da decisao reproduzida a fls. 233, proferida no Agravo de
Instrumento n© 2258523-50.2024.8.26.0000, interposto pela executada
contra a decisao de fls. 162/163. Mantenho a decisao agravada como foi
lancada, por entender que ndo ha elementos a ensejar retratacdo.3-Apesar
da reniténcia da executada em cumprir a decisdo por meio da qual foi
concedida a tutela de urgéncia, como ja anotado a fls. 20/21, 29/30, 39/40,
63 e 77/78 dos autos da fase de conhecimento e a fls. 38/39, 162/163 e
208/209 destes autos, assiste-lhe razdo no que diz respeito a necessidade
de reducdo da multa acumulada. Com efeito, o artigo 537, § 19, I, do Cddigo
de Processo Civil, dispbe que o juiz podera, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifiqgue que se tornou insuficiente ou excessiva. No caso em exame, em
razdo da urgéncia da situacdo, nao foi estipulado limite para o montante da
multa, que teve de ser sucessivamente majorada em razdo da reniténcia da
executada ao cumprimento da ordem judicial o que, entretanto, ensejou
acumulo de valor que acabou por exceder a necessdria razoabilidade,
notadamente porque, ainda que depois de quase cinco meses, a executada
depositou em conta judicial o valor relativo ao orcamento do procedimento
ao qual o autor necessitava ser submetido, como apontado a fls. 208/209.
Diante disso, considerados o tempo de atraso no cumprimento da ordem, o
valor da causa, a capacidade econémica das partes e a natureza da atividade
exercida pela executada, deve haver a reducao do montante acumulado da
multa, que se tornou excessivo. Anota-se que multa tem finalidade

coercitiva, e ndo pode constituir-se de expediente de enriquecimento ilicito;
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logo, ainda que o artigo 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, refira-se a
multa vincenda, nada obsta a modificacdo da multa vencida, como ja decidiu
o Tribunal de Justica de Sao Paulo: "A inovacdo do atual Cédigo de Processo
Civil, que adjetivou a multa passivel de reducdo como “vincenda”, nao
esconde o fato de que “a multa ndo é direito da parte. Na espécie, trata-se
de medida judicial coercitiva, utilizada para assegurar efetividade a
execugao. Interessa muito mais ao 6rgdo judicial do que ao credor, o que
lhe assegura o carater de providéncia de ordem publica” (Humberto
Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil Volume 3, 474 ed., p.
197). Dai porque pode ser fixada, modificada e excluida de oficio pelo Juizo.
Assim, considerando-se a natureza e a finalidade da medida, o poder tutelar
geral do juiz, os principios da moralidade, da proporcionalidade,
razoabilidade e clausula geral que veda o enriquecimento sem causa, mostra-
se legal, correta, adequada e justa a interpretacao que permite rever a
dosagem do valor da multa a qualquer tempo. Entendimento contrario
resultaria na conclusao absurda de que o juiz pode excluir a multa na sua
integralidade pois ao tratar da hipdtese de exclusao o legislador ndo adjetiva
a medida mas nao reduzi-la, o que atenta contra o bom senso e as regras de
hermenéutica, pois quem pode o mais obviamente pode o menos." (Agravo
de Instrumento n© 2163003-73.2018.8.26.0000, 92 Camara de Direito
Publico, rel. Des. Décio Notarangeli, j. 23.08.2018). Destarte, acolho em
parte as manifestacoes de fls. 175/178 e 181/183, apenas para reduzir o
montante acumulado da multa diaria para R$200.000,00. O levantamento
do valor bloqueado e transferido para conta judicial, nos termos das
decisoes de fls. 174 e 208/209 e do extrato de fls. 210/216, permanecera
suspenso até ulterior deliberacdo, em conformidade com a decisdo

reproduzida a fls. 233. Int.”

Insurge-se a agravante alegando, em sintese, a

existéncia de doenca pré-existente por parte do agravado. Aduz ser
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irrazoavel a multa arbitrada.

Pleiteia “a antecipacdo de tutela recursal em carater
liminar, para determinar a suspensao do valor reduzido da multa, evitando-
se o0 autor o levante antes do tempo”.

O recurso foi processado com a tutela pleiteada
para obstar o levantamento do valor da muilta até o julgamento final
deste recurso.

Contraminuta as fls. 72/111.

E o relatério.

1 - Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, razdo pela qual o recurso foi processado e esta

em condigdes de julgamento.

Versa a presente demanda sobre negativa de

cobertura médica para realizacao de embolizacao de aneurisma cerebral.

Por tais motivos foi concedido ao agravado
tutela de urgéncia para realizacdao do procedimento de embolizacao
de aneurisma cerebral, bem como para que fosse determinado
agendamento do procedimento ciriirgico na rede credenciada da
agravante no prazo de 48 horas, sob pena de multa, decisao essa

datada em margo de 2024.
A empresa ré quedou-se inerte em cumprir a r.

decisdo, e o agravado ficou sem amparo médico deste entdo, caminhando a

uma depressdo, o que pode complicar seu delicado estado de saude.
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Da reniténcia da agravante em cumprir a decisao
judicial, foi informado ao juizo “a quo” o qual tomou as seguintes

providéncias, baseado no direito previsto constitucionalmente: a vida.

Incialmente a multa foi arbitrada em
R$1.000,00/dia na data de 22/03/2024, posteriormente por
descumprimento passou para R$5.000,00/dia na data de
04/04/2024 e pela dltima vez e por resisténcia da agravante em
cumprir a ordem judicial, foi arbitrado em R$ 8.000,00/dia na data
de 15/04/2024. Além disso, foram encaminhadas cépias de pecgas
dos autos ao Douto Ministério Publico para apuracao de eventual

crime de desobediéncia.

Ademais, a agravante foi devidamente intimada por
Sr. Oficial de Justica, tendo total ciéncia de todas as intimagdes, porém
quedou-se silente.

Ora, a questao do descumprimento da liminar ja foi
tratada por diversas vezes durante o tramite processual, deixando a ré de
apresentar qualquer fato novo que justifique o pedido de afastamento das
astreintes.

No mais, a reducdao do valor das astreintes, de
R$1.557.000,00 para R$ 200.000,00, demonstra a cautelosa e

proporcional atuacao do juizo, evidenciando que o montante

aplicado visa tao somente assegurar a efetividade da decisao

judicial, evitando o enriquecimento sem causa da parte contraria.

A medida visou equilibrar os interesses das
partes, respeitando as circunstancias do caso concreto e evitando o
agravamento de uma situacdao que ja havia comprometido a salde

do agravado.
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Portanto, a manutencao da r. decisiao nao

configura afronta ao devido processo legal ou aos principios do

contraditério e da ampla defesa, uma vez que a agravante foi

regularmente intimada das decisdoes e permaneceu inerte.

2 - Do exposto, hega-se provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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