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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032549-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que ¢ agravante SPE
WGSA 02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, ¢ agravado M.
GONZALES ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2032549-58.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SPE WGSA 02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
AGRAVADA: M. GONZALES ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

COMARCA: ESPIRITO OLIMPIA — 1 VARA
MM. JUIZ DE DIREITO: MATHEUS CURSINO VILLELA

VOTO N° 27.010

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de cumprimento
de sentenca. Insurgéncia contra decisdo que deferiu a
penhora de bem imodvel de propriedade da agravante.
Discordancia do agravado quanto a substitui¢ao da garantia.
Substituicdo da penhora por unidade de multipropriedade
que pode prejudicar sua alienagdo em eventual leildo,
considerando as restrigdes inerentes ao regime de
multipropriedade. Principio da menor onerosidade ao
devedor (art. 805 do CPC) que ndo ¢ absoluto, devendo
compatibilizar-se com o disposto no art. 797 do CPC, que
estabelece que a execugdo se realiza no interesse do credor.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

a decisdo proferida a fls. 159/161 dos autos do incidente de

cumprimento de sentenga, decisdo esta que deferiu a penhora de bem

imovel de propriedade da agravante.

A recorrente alega, em sintese, que a penhora se

revela prejudicial e onerosa ao seu patrimonio. Argumenta que o imovel,

cuja penhora foi determinada, ndo foi indicado pela agravante porque

corresponde ao acervo utilizado para sua atividade empresarial. Diz que

manifestou sua discordancia em relacdo a penhora, pedindo a

substituicdo da cota penhorada para outra unidade apta a constricdo.

Afirma que a substituicdo do bem ¢ uma medida necessaria, pois serd

menos onerosa para a devedora e ndo acarretard prejuizo a agravada.

Agravo de Instrumento n° 2032549-58.2025.8.26.0000 -Voto n° 27010 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Ressalta que a penhora do imovel onde se localiza o estabelecimento da
empresa €, excepcionalmente, permitida quando ndo existem outros bens
passiveis de garantir a execu¢do, o que ndo ¢ o caso dos autos. Pelos
motivos expostos, requer a reforma da decisdo, para cancelar a penhora
do imovel registrado sob a matricula n°® 91.123, do Cartoério de Registro

de Imdveis de Olimpia e determinar a substituicdo do bem constrito.

O recurso foi recebido com efeito suspensivo e
regularmente processado, com informagdes do MM. Juizo “a quo” e

resposta da parte agravada (fls. 21/22 e 24/29).
E o relatério.

O recurso preenche os requisitos previstos nos
artigos 1.007 e 1.010, notadamente dos seus incisos II e III, ambos do
Codigo de Processo Civil, tendo sido apresentados os fundamentos de

fato e de direito do inconformismo, permitindo o seu conhecimento.
No entanto, o0 agravo ndo comporta provimento.

Pretende a recorrente o cancelamento da penhora do
imovel registrado sob a matricula n® 91.123, do Cartério de Registro de
Imoéveis de Olimpia, e a substituigdo do bem constrito, por se tratar de
medida menos onerosa a devedora, sem considerar que o bem

corresponde ao acervo utilizado para sua atividade empresarial.

Contudo, no caso em apreco, nao houve

concordancia do credor quanto ao pedido de substitui¢do da penhora.

E certo que a substituicio do bem penhorado é

possivel quando o bem oferecido possui liquidez comprovada e ¢ capaz
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de garantir de forma mais efetiva a satisfagdo do crédito. Porém, a

substituicdo do bem penhorado deve ser examinada com cautela.

No caso dos autos, a penhora da unidade de
multipropriedade, pode prejudicar sua alienagdo em eventual leildo,

considerando as restri¢cdes inerentes ao regime de multipropriedade.

Hé4 que se considerar que, ainda que a execugdo
deva se dar de modo menos gravoso ao devedor, tal principio, previsto
no artigo 805 do Coédigo de Processo Civil, ndo ¢ absoluto, devendo
compatibilizar-se com o disposto no artigo 797 do mesmo diploma legal,

que estabelece que a execugdo se realiza no interesse do exequente, ora

agravado.
Fica, portanto, mantida a r. decisdo agravada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.
CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora

-assinatura digital-
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