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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035191-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Matdo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, sio agravados LEANDRO VENICIO NEVES e SIMONE
ELENITA DE OLIVEIRA NEVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2035191-04.2025.8.26.0000

Voto n. 35.057
Comarca:

Agravante:
Agravados:

MM. Juiz:

I. Relatério.

Matao (1* Vara Civel)

Banco Daycoval S/A
T.eandro Venicio Neves e Simone Flenita de
Oliveira Neves

Marcos Therezeno Martins

Consumidor e processual. Alienagdo fiduciaria de
imével. Acdo anulatéria da execugio extrajudicial.
Insurgéncia do réu contra decisdao que deferiu tutela
antecipada de urgéncia, suspendendo os leilGes.

Concessao da tutela antecipada de urgéncia
motivada por alegada falta de notificagdo para
purgagio da mora. Comprovagio, pelo credor
fiduciario, que a notificagdo foi realizada, tendo sido
recebida pessoalmente por um dos devedores
fiduciantes. Revogacdo da tutela que se impde,
porque nao se pode mais afirmar a probabilidade do
direito dos agravados.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo

Banco Daycoval S/A contra a decisio reproduzida a fls. 61/63, proferida

na acao de anulatéria do procedimento extrajudicial de consolidaciao da

propriedade fiduciaria de bem imoével ajuizada por Leandro Venicio

Neves e Simone Elenita de Oliveira Neves, que deferiu tutela antecipada

de urgéncia para, “mediante caucio em depdsito no valor de R§ 12.000,00 a ser
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prestada em 10 (dezg) dias, (...) suspender, desde jd, os leiloes do imdvel descrito nos
autos designados para os proximos dias 09/01/2025 ¢ 10/01/2025”.

As razoes recursais pedem a antecipagao da tutela

recursal e o final provimento deste agravo, “para revogar a liminar deferida

pelo Juizo a quo, com o devido prosseguimento dos leildes, ante o perigo ao Agravante

de ver frustrada a recuperacdo de seu crédito, restando cristalino o perigo de dano grave

¢ trreversivel” (fls. 1/21).

A decisaio monocratica de fls. 160/161 indeferiu a
antecipacao da tutela recursal, por nido vislumbrar urgéncia que
autorizasse a atuacao da vontade monocratica do relator, ainda que
provisoriamente, nao divisando nenhum risco de ineficacia da decisiao
que sera proferida pelo 6rgao colegiado: se a pretensio recursal for

acolhida, o leilao extrajudicial do imével sera prontamente retomado.

Contrarrazdes a fls. 164/170, pugnando pela

manutenc¢ao do pronunciamento judicial guerreado.

II. Fundamentagao.
Este agravo de instrumento deve ser provido.

O artigo 300, caput, do Coéddigo de Processo Civil
preceitua que a “futela de urgéncia serd concedida quando honver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado sitil
do processo”, estabelecendo seu § 3° que a “futela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos

da decisao”.

Na licao de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Licia

Lins Concei¢dao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
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Torres de Mello, “o caput do art. 300 traz os requisitos para a concessdo da tutela
antecipada de urgéncia (cantelar ou  satisfativa), quais sejam, evidéncia da
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo”,
ou, em outras palavras, “para a concessio da tutela de urgéncia cautelar e da
tutela de urgéncia satisfativa (antecipagao da tutela) exigenz-se os mesmos e
idénticos requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora” (Primeiros
comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil artigo por artigo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 498, negritos no

original).

Daniel Amorim Assumpg¢ao Alves leciona que “Zanto
para a tutela cantelar como para a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz
da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito”, sustentando
que “fanto na tutela cantelar quanto na tutela de nrgéncia caberd a parte convencer o
Juiz de que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantara uma protecio
futura, em razgao do perecimento de seu direito”, invocando o Enunciado 143 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), no sentido de que “a
redacdo do art. 300, caput, superon a distingdo entre os requisitos da concessdo para a
tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, exigindo a probabilidade ¢ o
perigo na demora os requisitos comuns para a prestacao de ambas as tutelas de forma

antecipada” (Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.

Salvador: Editora JusPODIVM, 2016. Pagina 476).

Cuidando especificamente do § 3°, Robson Renault
Godinho ensina que como “a provisoriedade ¢ a precariedade da tutela pressupoem
a possibilidade de restauracio da sitnacao fatica, a irreversibilidade da tutela em
principio impede sua concessao, por tornar impossivel a plena recomposicao do quadro
anterior e, assim, ltornar-se praticamente definitivo o que deve ser provisorio”

(Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil. Coordenagao de
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Antonio Passo Cabral e Ronaldo Cramer. 2* edi¢ao. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2016. Pagina 471).

Como visto, a concessao da medida de antecipagao de
tutela pressupde cumulativamente a urgéncia (risco de dano de impossivel,
dificil ou incerta reparacao) e a existéncia de direito provavel (isto é,
fundamentac¢io e elementos de convicgao relevantes, indicativos de que o
autor lograra éxito na demanda), além da auséncia de perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso concreto, os agravados confessaram sua
inadimpléncia na peticdo inicial, reproduzida a fls. 49/60, aduzindo, em
suma, que “vém enfrentando sérios problemas de saiide, o que desencadeon dificuldades
financeiras”, que nao tiveram éxito em negociar a divida com o agravante e

que “ndo honve notificacdo para purgar a mora”’ (grifo original).

A decisao guerreada concedeu a tutela antecipada,
mediante prestaciao de caugdo, apontando que a “nofificacao de fl. 49, data
de 28 de maio de 2024, aponta um débito no valor de R§ 5.664,81 relativo as
parcelas n’s. 23 ¢ 24 do contrato, vencidas em abril e maio de 2.024”,
enquanto o “documento de fl. 54 aparentemente comprova um pagamento ao
requerido de R§ 10.169,19 em 23 de agosto de 2.024”, havendo, assim,
“relevante questio a ser dirimida nos antos acerca da efetiva purgacio da mora
decorrente da notificagao de fl. 49, bem como, a inexisténcia de  constituicdo em

mora decorrente do novo inadimplemento (fls. 61/62, sem negritos no original).

Ocorre, todavia, que a peticdo recursal veio instruida
com requerimento feito pelo agravante ao Cartério de Registro de Iméveis
da Comarca de Matio, datado de 23 de setembro de 2024, para que os

agravados fossem intimados “para, se quiserem, purgarem a mora, mediante o
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pagamento da guantia de RS 8.508,01 (oito mil, quinbentos e oito reais e um centavos),

apurados nesta data e acrescido dos encargos, normais e moratorios, incidentes,
observados os montantes especificados na planilha anexa, na qual sao indicados os
valores apurados dia-a-dia, desde 24/09/2024 até 23/12/2024, inclusive os
honordrios advocaticios, conforme previsto na clausula 5.1 ¢ 5.2 da aludida Cédula de

Crédito Bancario mencionada acima” (fls. 105/107).

Aludida peca também veio acompanhada das
notificagdes extrajudiciais expedidas em 24 de setembro de 2024 pelo
mencionado cartério, intimando os agravados para purgar a mora relativa
as parcelas “de n° 26 a 28 com vencimentos nos dias 23 dos meses de julho,
agosto e setembro de 2024” (negritos originais) notificacdes que foram
recebidas pessoalmente pelo agravado Leandro! em 8 de outubro de 2024

(fls. 108/117).

O cartério de registro de imdveis certificou em 29 de
outubro de 2024 o decurso do prazo para purgacio da mora (fls. 118),
seguindo-se, em 9 de dezembro de 2024, a averbacao da consolidagao da

propriedade fiduciaria (fls. 127).

Nesse contexto, ou seja, tendo sido comprovada a
notificagdo para purgacao da mora, assim como a comunica¢ao das datas
dos leildes extrajudiciais (fls. 129/154), a tutela antecipada de urgéncia
deve ser revogada, porque nio se pode mais afirmar a probabilidade do

direito dos agravados.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados deste E.

1 Registre-se que o contrato celebrado entre as partes preve, no item 8.6., que os “EMITENTES ¢ o5
DEVEDORES SOLIDARIOS, inclusive seus cinjuges, qualquer que seja o regime de bens, constituenm-se,
reciprocamente, em cardter irrevogdvel e irretratdvel, procuradores, até a solugio da divida, para receber notificacoes”

(fls. 79).
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Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACATO ANULATORIA —
ALIENACA'O FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL — TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA — Insurgéncia da institui¢cdo financeira requerida contra
decisdo que deferiu liminar para suspender a realiza¢éo dos leiloes
para alienagdo do imovel dado em garantia de alienagdo fiducidria
— Agravante que comprova ter sequido o rito previsto pela Lei
9.514/97 — Notificacdo extrajudicial para purgacdo da mora
realizada pessoalmente — Certiddo do Oficial de Registro de
Imdveis que tem fé publica — Intimacdo acerca dos leilbes realizada
por telegrama enviado para endereco que o prdoprio agravado
indica _como sendo o de sua residéncia — A¢do movida
anteriormente a data do inicio dos leilées — Ciéncia inequivoca das
hastas — Auséncia de prejuizo — Documentacdo apresentada pela
financeira afasta _a verossimilhanca das alegacées do devedor
fiducidrio — Tutela provisdria concedida que deve ser revogada —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo — Recurso
provido, com observagdo. (252 Camara de Direito Privado — Agravo
de Instrumento n. 2147632-93.2023.8.26.0000 — Relator Hugo
Crepaldi — Acdrdao de 30 de outubro de 2023, publicado no DJE de 8
de novembro de 2023, sem grifos no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
IMOVEL. ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL E
ARREMATACAO. Insurgéncia contra decisGo que deferiu a
suspensdo do procedimento de venda extrajudicial do imdvel.
Acervo probatorio que, a este tempo, se mostra insuficiente para a
formacdo da conviccdo. Documentos que demonstram a intimacgdo
da devedora fiduciante quanto aos atos previstos em lei. Realizagéo
do segundo leildo antes do decurso do prazo de quinze dias do
primeiro. Auséncia de violagdo ao art. 27, § 12 da Lei n?
9.514/1997. Antecipacéio dos efeitos da tutela que deve ser
revogada ante a auséncia da probabilidade do direito invocado.
Exegese do art. 300 do Codigo de Processo Civil. Recurso provido.
(282 Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2349277-72.2023.8.26.0000 — Relator Dimas Rubens Fonseca —
Acdérddo de 28 de fevereiro de 2024, publicado no DJE de 11 de
marco de 2024, sem grifo no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Alienagdo fiducidria de bem
imovel. DecisGo que deferiu a liminar para suspender os efeitos da
consolidagcdo da propriedade e dos leiloes realizados pelo banco
agravante. Auséncia de probabilidade do direito alegado pelo
agravado. Reconhecimento do inadimplemento das obrigagoes.
Documentos _apresentados pelo agravante que indicam a
reqularidade do procedimento de consolida¢cdo da propriedade e
auséncia de purga da mora dentro do prazo legal. Comunicacéo do
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devedor sobre a designacdo dos leiloes que prescinde de maiores
formalidades. Inteligéncia do artigo 27, § 22-A, da Lei 9.514/97.
Frustrada a primeira tentativa de aliena¢do, a segunda deve ser
realizada nos quinze dias seguintes. Requisitos autorizadores da
medida pleiteada nédo vislumbrados em sede de cognig¢éo sumdria.
Tutela de urgéncia revogada. Recurso provido. (362 Camara de
Direito Privado - Agravo de Instrumento n.
2281824-26.2024.8.26.0000 — Relator Milton Carvalho — Acérdao de
16 de outubro de 2024, publicado no DJE de 18 de outubro de 2024,
sem grifos no original).

Enfim, ndo se vislumbrando mais a presenca do fumus

antecipada de urgéncia deve ser revogada.

ITII. Dispositivo.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para

o fim explicitado e nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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