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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2247131-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ZEUS
MINERACAO LTDA, ¢é agravado GERDAU ACOMINAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.814

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2247131-16.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO (2@ VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM)

AGRAVANTE: ZEUS MINERAGAO LTDA.

AGRAVADA: GERDAU ACOMINAS S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: EDUARDO PALMA PELLEGRINELLI

PROCESSUAL CIVIL - Agao de cumprimento de sentenca arbitral
- Decisdo de primeiro grau que rejeita impugnagéo - Agravo
interposto pela executada - Pretensdo de obter a suspensédo da
execucdo - Alegacdo de que a exigibilidade da sentenca esta
suspensa por forca de medida liminar concedida nos autos de
acdo anulatéria - Juizo de primeiro grau que, no curso do
processamento do recurso, julgou improcedente a agdo anulatéria
da sentenca arbitral e revogou a medida liminar que suspendia
sua exigibilidade - Fato superveniente - Perda do objeto do
recurso - Agravo ndo conhecido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fls. 1.165/1.166 de origem, complementada pela de fl. 1.173
proferida em sede de embargos de declaracdao, que rejeitou impugnacao
oposta em agdo de cumprimento de sentenga arbitral (procedimento
arbitral n® 44/2021/SEC).

A executada pede a reforma da decisdo alegando que

“na A¢do Anulatéria movida pelo Agravante foi concedida tutela suspendendo a exigibilidade da
Sentenga arbitral, consoante faz prova a decisdo encartada as fls. 700-708 nos autos do

Cumprimento de Senten(:a”, que “o Al n° 8025801-58.2023.8.05.000 que reconheceu a
incompeténcia da Vara Civel da Comarca de Caetité/BA ndo revogou os efeitos da decisdo que
concedeu a suspensdo da exigibilidade da sentenga arbitral. Nesse espeque, o cumprimento de
sentenca ndo pode ter seu prosseguimento em face de decisdo anterior que suspende a exigibilidade

do crédito” € que “a decisio em sede de tutela proferida na Ag¢do Anulatoria n°
8000706-15.2023.8.05.0036 continua valida até que haja decisdo judicial em sentido contrario’ .
Pede o pI'OVil’l’lCl’l'[O do recurso, “de modo a suspender o cumprimento de sentenga, em

face da existéncia de decisdo judicial que suspende a exigibilidade da sentenca arbitral”.

Distribuido inicialmente a 12* Camara de Direito
Privado (fl. 886), a eminente relatora sorteada, Desembargadora Sandra
Galhardo Esteves, indeferiu o pedido de efeito suspensivo (fls. 887/888).

A agravada apresentou resposta (fls. 891/937).

Em cumprimento ao acoérddo de fls. 939/944, o
recurso foi redistribuido a esta Camara no dia 23 de outubro de 2024 (fl.
947), oportunidade em que este relator deferiu o pedido de efeito

suspensivo e determinou que as partes esclarecessem “se a acdo voltada a obter
a anulagdo da sentenga arbitral que ora se executa, processo n ° 8000706-15.2023.8.05.0036, foi
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redistribuida para uma das varas da Comarca de Sdo Paulo, nos termos do acorddo reproduzido a

fls. 1.086/1.106 de origem” (fls. 948/950).

Na sequéncia, em atendimento a determinacdo deste
relator, foi noticiada pela agravada a redistribuicdo da a¢do anulatoria da
sentenga arbitral que era se executa “a 2¢ (Segunda) Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem, processo _n° 0057117-03.2024.8.26.0100”, bem como a prolagdo da
sentenca de improcedéncia daquela acdo, com a revogagao da tutela de
urgéncia anteriormente concedida. Ao final, requereu a agravada fosse
“julgado prejudicado o presente recurso’’ ¢, €m carater sucessivo, houvesse a
revogacao da liminar concedida nesta instancia (fls. 1.620/1.623).

Intimada a  se  manifestar acerca  das
supramencionadas alegacdes e pedidos formulados pela agravada (fl.
1.652), a agravante permaneceu silente (certidao de fl. 1.654).

E o relatorio.

A decisdo recorrida esta assim redigida: “vistos. I - Trata-
se de cumprimento de sentenga arbitral promovido por GERDAU ACOMINAS S.A em face de ZEUS
MINERACAO LTDA, visando a cobran¢a de R$ 96.872.323,91 (fls. 01/07).

Foi apresentada excegdo de pré-executividade sob a alegagdo, em sintese,
da inexisténcia de obrigagdo liquida, certa e exigivel, uma vez que a sentenga arbitral foi impugnada
por meio da a¢do anulatoria n. 8000706-15.2023.8.05.0036 (fls. 425/430).

Também foi apresentada impugnacdo sob a alegac¢do, em sintese: da
incompeténcia deste juizo uma vez que a a¢do anulatoria n. 8000706-15.2023.8.05.0036 teria gerado
prevengdo, inexisténcia de obrigacdo liquida, certa e exigivel, uma vez que a sentenca arbitral foi
impugnada por meio da acdo anulatoria n. 8000706-15.2023.8.05.0036, que a sentenga arbitral
seroa nula; que teria havido erro de julgamento por parte dos arbitros (fls. 998/1033).

Houve nova manifestagdo do credor (fls. 1041/1083).

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre observar que o Colendo Tribunal de Justica da
Bahia reconheceu a incompeténcia da d. Vara Civel e Comercial da Comarca de Caetité/BA, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 8025801-58.2023.8.05.0000, o que torna prejudicada a andlise da
alegag¢do de incompeténcia.

Assim, em razdo da matéria e do ajuizamento deste cumprimento de
sentenga, a 2 Vara Empresarial da Capital devera processar e julgar a agdo anulatoria.

No mais, a sentenca arbitral constitui titulo executivo judicial, que, por si
s0, tem forca executiva, sendo que eventual restricdo a sua exigibilidade pressuporia a concessdo de
tutela nos autos da acdo anulatoria, o que ndo se tem noticia.

No mais, assiste razdo a credora ao apontar que a defesa neste
cumprimento de sentenga representa verdadeira tentativa de revisdo da senten¢a arbitral. Ndo cabe
ao Poder Judiciario analisar a qualidade e o acerto da decisdo dos arbitros, mas, apenas, exercer o
controle de legalidade da senten¢a arbitral, de acordo com os limites estreitos estabelecidos pelo art.
32 da Lei n. 9307/96.

E assim o é em razdo da realidade fundamental e incontornavel que
apenas o tribunal arbitral é dotado de jurisdi¢do no presente caso. Jurisdi¢do que é inexistente para
o Poder Judiciario. E por mais que a a¢do anulatoria seja um mecanismo apto para discutir a
nulidade da sentenga arbitral, pela perspectiva deste cumprimento de sentenga deve necessariamente
ser considerada uma defesa heterotopica, de forma que os argumentos levantados na a¢do anulatoria
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(objetivamente delineados pelo pedido e pela causa de pedir) ndo podem ser analisados em
duplicidade neste cumprimento de senteng¢a, mesmo tenham constado da impugnagdo.

Diante de toda essa logica, ndo é possivel a andlise das alegag¢oes de
inexigibilidade da obrigagdo e de erro na fixa¢do do valor devido, eis que todas estdo relacionadas
com o mérito da sentenga arbitral e, portanto, fora do alcance da andlise do Poder Judiciario.

Por fim, cumpre observar que ndo foi alegado eventual excesso de
execu¢do (tendo como ponto de partida o valor estabelecido pelo tribunal arbitral). Diante do

. . . ~
exposto, rejeito a impugnagao .

Ao analisar o pedido liminar, este relator proferiu a
decisdo de fls. 948/950, a seguir transcrita, na parte que interessa ao
presente julgamento:

“2. Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo (fls.
1.165/1.166 de origem, complementada pela de fl. 1.173 proferida em sede de embargos de
declaragdo) que rejeitou impugnacdo oposta em incidente de cumprimento de sentenca arbitral
(procedimento arbitral n®44/2021/SEC).

Conforme_esclarecido na_decisdo agravada, esta também _em curso_acdo
proposta pela executada, aqui agravante, voltada a obter a anulacdo da sentenca arbitral que ora se
executa, processo n °8000706-15.2023.8.05.0036 (fls. 431/466 de origem).

A agdo anulatoria foi inicialmente distribuida a uma das varas “DOS
FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS” da Comarca de Caetité, Bahia, sendo concedida
por aquele juizo a antecipacdo dos efeitos da tutela de urgéncia para “suspender a exigibilidade da
Sentenca Arbitral objeto da acdo (CAM-CCBC n° 44/2021/SEC4)” ao entendimento de que “o juizo
arbitral nio atendeu ao quanto estabelecido no art. 489 do CPC, consoante contempla o
petitorio inaugural.

O dispositivo imperativo incluso no Codigo de Processo Civel (art. 489) é
taxativo quanto aos elementos essenciais que deverio conter na sentenca, portanto, sendo lei
processual da Repiblica Federativa do Brasil, assim deveria ser utilizada, se o nao foi, pelo
Juizo Arbitral prolator da sentenca, ao Coédigo de Ritos multicitados, a sentenca trazida ao
conhecimento Deste Julgador deveria obedecer, impositivamente. Neste mesmo diapasio, a
auséncia de fundamentacio apontada, na sentenca sob alusdo, ou em qualquer outra sentenca,
fere principio Constitucional inserto no art. 93, IX da CF/88, devendo ser declarada a sua
nulidade, para que outra, devidamente fundamentada, com observincia estrita aos ditames
legais pertinentes, seja proferida em seu lugar, tudo conforme estda estampado, quanto a
fundamenta¢io, na peca madrugadora deste processo, com alicerce na prova documental
ofertada a titulo instrutivo.

Detendo-me na leitura da peticio inicial e nos documentos que a
acompanham, a guisa de prova, cumpre-me registrar, de logo e de plano, que, no caso vertente,
isto é, na hipotese deste processo, convenco-me por demonstrado o juizo de probabilidade.

Nos termos do art. 115, incisos I e II, do CPC, “A sentenca de mérito,
quando proferida sem a integracdo do contraditério, sera: I — nula, se a decisdo deveria ser
uniforme em relacio a todos que deveriam ter integrado o processo; II — ineficaz, nos outros
casos, apenas para os que niao foram citados”.

Noutro plano, o periculum in mora encontra-se consubstanciado nos
presumiveis prejuizos de expropriacio patrimonial que podera sofrer a Autora, como
decorréncia obvia da sentenca arbitral combatida.

Por fim, ndo ha falar-se na irreversibilidade do provimento antecipado,
ja que a presente suspensido podera ser revogada a qualquer momento.

Ainda para garantir a ampla defesa e o contraditério quando da regular
triangulacdo da relacio processual, a medida proviséria, ora pretendida, visa resguardar o bom
direito e evitar danos irreparaveis.
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Inclusive nesse sentido alguns Tribunais vém entendendo pela
manutencio da decisdo de piso que defere a suspensio dos efeitos da sentenca arbitral até o
julgamento definitivo da acio declaratéria de nulidade

()

Logo, na hipdtese, prima facie, sem prejuizo de posterior abordagem, em
reapreciacao, verifica-se que a Sentenca Arbitral em questio deixou de aplicar ao menos o art.
489 do CPC, infringindo, com isso, o art. 32, inciso IV, da Lei n.° 9.307/96, ao que me é dado
entender, neste momento, caracterizado pela cognicio incompleta” (fis. 700/708 de origem).

Inconformada a exequente, aqui agravada, interpds o agravo de instrumento
n? 8025801-58.2023.8.05.0000, postulando a revoga¢do da medida liminar e o acolhimento da
preliminar de incompeténcia daquele juizo.

A leitura do acorddo proferido nos autos daquele agravo (fls. 1.086/1.106 de
origem) revela que a turma julgadora se limitou a acolher a preliminar de incompeténcia, deixando
de apreciar o pedido de revogacao da medida liminar que suspendeu a exigibilidade do titulo que ora
se executa, a sugerir, ao menos em sede de cognicdo sumdria, a veracidade da alegacdo trazida nas
razoes deste _agravo no_sentido de que ‘“‘o Al n° 8025801-58.2023.8.05.000 que reconheceu a
incompeténcia da Vara Civel da Comarca de Caetité/BA ndo revogou os efeitos da decisdo que
concedeu a suspensio da exigibilidade da sentenca arbitral ”.

Diante desse contexto, conclui-se estarem presentes o0s requisitos da
probabilidade de provimento do recurso e da possibilidade de risco de dano grave ou de dificil
reparagdo (Codigo de Processo Civil, artigo 995, pardgrafo unico), razdo pela qual revejo a decisio
de fls. 887/888 e defiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo recorrida, devendo,
por consequéncia, ficar obstado o andamento do feito de origem até o pronunciamento da turma
Jjulgadora.

Servindo este como oficio, comunique-se ao magistrado.

3. No prazo de 5 (cinco) dias, esclarecam as partes se a a¢do voltada a obter
a anulagdo da sentenga arbitral que ora se executa, processo n ° 8000706-15.2023.8.05.0036, foi
redistribuida para uma das varas da Comarca de Sdo Paulo, nos termos do acorddo reproduzido a

fls. 1.086/1.106 de origem’ .

No curso do processamento do presente recurso, no
entanto, a acdo anulatoria da sentenga arbitral que ora se executa foi
redistribuida a 2* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem da
Comarca da Capital, recebendo novo numero, qual seja, processo n°
0057117-03.2024.8.26.0100, tendo o magistrado de origem proferido
sentenca de improcedéncia e, por consequéncia, revogado a medida
liminar que suspendia a exigibilidade da sentenca arbitral que ora se

executa (“Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos e revogo a tutela antecipada
concedida a fls. 262/269. Ainda, determino a extingdo do processo com fundamento no art. 487, 1, do
CPC. Com fundamento no - art. 85, §§ 2°e 8° do CPC, condeno a autora ao pagamento das custas,
das despesas processuais e dos honordrios advocaticios em favor do advogado contratado pela ré,

fixados em 10% do valor da causa” - fls. 681/692 dos autos daquela agﬁo, aqui
reproduzida a fls. 1.640/1.651).

Relevante observar que nao se desconhece que a aqui
agravante interp0s apelacdo contra a mencionada sentenga. No entanto,
tal recurso ndo ¢ naturalmente dotado de efeito suspensivo por estar
enquadrado na hipotese do artigo 1.012, § 1°, inciso V, do Codigo de
Processo Civil (“A apelagdo tera efeito suspensivo. § 1° Além de outras hipoteses previstas em
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lei, comeca a produzir efeitos imediatamente apdés a sua publicacdo a sentenca que: (...) V -
confirma, concede ou revoga tutela proviséria’’), a0 quU€ se acrescenta que nao foi
formulado no bojo daquele recurso pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo.

Por conta disso, e considerando que o pedido de
reforma da decisdo agravada estd fundado somente na alegacdo de
inexigibilidade do titulo executivo em razdo da tutela de urgéncia
concedida nos autos da acdo anulatoria, a qual foi revogada pela
sentenca de improcedéncia, outra conclusao ndo se pode tirar sendo a de
que esta prejudicado o presente recurso em razao da perda superveniente
do objeto.

Desse modo, reputa-se prejudicado o recurso, nos
termos do artigo 932, inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil.

Por fim, considerando que a decisdo agravada nao
1impds a agravante condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia, ndo é caso de se fixar a verba em sede recursal em
favor da agravada, conforme entendimento consolidado pelo Superior

Tribunal de Justi(;a no sentido de que “E devida a majora¢do da verba honordria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou
em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; e ¢) condenacdo em honordrios

advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso’ (2a SCQﬁO, AgInt nos
EREsp n° 1.539.725/DF, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe
de 19.10.2017).

No mesmo sentido: 1* Turma, Agint no AREsp n°
1.885.652/RS, Relator Ministro Manoel Erhardt, Desembargador
Convocado do TRFS5, DJe de 25.5.2022; 2* Turma, Agint no REsp n°
1.973.515/PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
6.5.2022; 3* Turma, Aglnt nos EDcl no AREsp n° 1.818.635/SP, Relator
Ministro Moura Ribeiro, DJe de 28.4.2022; 4" Turma, Agint no AREsp n°
1.884.143/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, DJe de 3.5.2022.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de ndo se
conhecer do agravo, ficando, por consequéncia, revogada a liminar de
fls. 948/950 concedida nesta instancia.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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