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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2352212-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RONI
ALVES DE BRITO, ¢é agravado NATHALIA APARECIDA GUIMARAES DE
GOUVEA M.E. (“F7 PRIME”).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.818

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2352212-51.2024.8.26.0000
COMARCA: ITAQUERA (1® VARA CiVEL)

AGRAVANTE: RONI ALVES DE BRITO

AGRAVADA: NATHALIA APARECIDA GUIMARAES DE GOUVEA ME (F7
Prime)

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: LUIZ RENATO BARIANI PEREZ

JUSTICA GRATUITA - Pessoa fisica - Agdo de indenizagédo por
danos materiais e morais - Decisdo de primeiro grau que indefere
pedido de justica gratuita - Agravo interposto pelo autor -
Inadmissibilidade da concessdo do beneficio - Auséncia de
comprovagao mais detalhada e atual da situacdo econbmica -
Decisao mantida - Recurso desprovido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo de fl. 153 de origem, a qual indeferiu pedido de justica gratuita.

Recorre o autor alegando, em apertada sintese, que
faz jus ao beneficio da gratuidade de justica.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido pelo
relator, oportunidade em que foi determinada a juntada de documentos
para a finalidade de viabilizar o exame da pretensdo recursal (fl. 13),

tendo em seguida vindo aos autos a manifestacdo e os documentos de
fls. 17/23.

E o relatorio.

O recurso esta voltado contra decisdo assim redigida:

“Vistos. Os elementos objetivos de prova juntados aos autos conspiram contra o pleito de gratuidade
processual. Na declaragdo de imposto de renda, do exercicio de 2024, juntada a f. 121/128 é possivel
ver que o requerente auferiu rendimentos tributaveis de R$ 66.510,90 no ano de 2023. Assim, a
situagdo objetiva do requerente atenta contra a sua declaragdo de pobreza, de tal forma que ndo
merece abrigo dos nobres propositos do instituto da justica gratuita. Além disso, instado a apresentar
documentagdo que pudesse dar verossimilhanga a alegacdo de hipossuficiéncia, o autor restringiu-se
a afirmar ser hipossuficiente, sem, contudo, cumprir a integralidade da determinagdo
(especificamente itens b, c e d - f- 113), conforme determinado. As custas iniciais equivalem a 1,5%
do valor da causa no momento da distribuicdo, observando-se o minimo de R$ 176,80,
correspondentes a 5 UFESPs. Assim, faculto a parte autora o recolhimento da taxa judiciaria inicial
e custas para cita¢do, no prazo de 15 dias. Decorrido o prazo sem o recolhimento das custas, o

processo serd cancelado por falta de preparo nos termos do art. 290 do Codigo de Processo civil”.
O inconformismo nao comporta acolhimento.

Apesar de o acesso a justica ser direito constitucional
e o fato de se ter advogado particular ndo ser motivo bastante para se
indeferir a medida, o que, certamente, nao exclui a possibilidade de se
obter a assisténcia judiciaria gratuita (§ 4° do artigo 99 do Codigo de
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Processo Civil), a simples afirmag¢dao de incapacidade econdmica nao
acarreta, todavia, a automadtica concessdao dos beneficios da justica
gratuita, de modo que se afigura adequado concluir que, ndo havendo
elementos suficientes a possibilitar a verificagdo de sinais externos do
estado de necessidade, cabe ao magistrado exigir sua comprovagao (§ 2°
do artigo 99 do Codigo de Processo Civil), inclusive por meio da
determinagdo da juntada de extratos de movimentagao bancéria.

Os elementos de prova até aqui trazidos ndo revelam
a presungao de veracidade de que o recorrente se encontra
impossibilitado de arcar com o pagamento das despesas processuais.

Para viabilizar a anélise do pedido de justica gratuita,
a decisdo de fls. 113/115 de origem determinou que o agravante

providenciasse a “juntada dos documentos: a) holerite ou comprovante de saldrio, bem como
declaragdo de imposto de renda; b) esclarecimento sobre os imoveis e veiculos que mantém; c)
indicagdo de sua remuneracdo mensal, especificando a parcela que venha de pro labore, atividade
informal ou rendimentos recebidos habitualmente; d) especificacio quanto aos bens e direitos
mantém; e) registrato disponivel no BACEN. Todos os itens devem ser esclarecidos,

. 29
pormenorizadamente .

Intimado acerca da supramencionada decisdo em 14
de agosto de 2024 (certidao de fl. 117 de origem), o agravante informou
estar desempregado e receber “proventos eventuais e esporadicos”, sem, contudo,
indicar e comprovar a origem e os valores recebidos, o que, por si so,
ndo se mostrava em harmonia com a determinacdo do magistrado de
origem.

Ao interpor o presente recurso em novembro de
2024, o agravante reiterou a alegacdo de que estava desempregado e de
que, por iSSO, “ndo tem holerites ou demonstrativo de pagamento’”.

Ocorre que, em atendimento a determinacdo deste
relator, o recorrente promoveu a juntada de cdpia atualizada de sua
carteira de trabalho, a qual aponta ter ele vinculo de emprego com
registro formal desde 10 de julho de 2024 (fls. 18/19).

O exame do extrato da conta de titularidade do
agravante mantida junto ao Banco Itat (fls. 20/24) aponta, por sua vez,
diversos créditos recebidos via “pix” dele mesmo (“Pix TRANSF RONI”) a
revelar que possui outra conta bancaria.

Tal conclusdo ¢ refor¢ada pela informacao trazida no
“Relatério de Contas e Relacionamentos (CCS)” emitido pCIO Banco Central (ﬂS
145/151 de origem), o qual aponta que o agravante mantém relagdo ativa
com diversas instituicdes bancarias (tais como, Banco Bradesco, Caixa
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Economica Federal, Banco do Brasil e Banco C6), cujos extratos nao
foram juntados.

Verifica-se, portanto, que o recorrente optou,
deliberadamente, por omitir informagdes mais detalhadas de seus
rendimentos, ja que deixou de juntar cOpia de seus contracheques,
conforme determinado pelo juizo de origem, e¢ de dar atendimento
integral a determinagao deste relator para juntar copia dos “extratos de todas

as contas bancarias dos ultimos 4 (quatro) meses’ (ﬂ 13)

O agravante teve diversas oportunidades, em
atendimento ao despacho proferido pelo juizo de primeiro grau, ao
interpor o presente recurso € em atendimento a determinacdo deste
relator, de demonstrar a impossibilidade de arcar com as despesas
processuais e, apesar disso, descuidou de tal 6nus, o que afasta a
possibilidade de se deferir o beneficio.

Diante disso, ¢ caso de se ratificar a decisdao
hostilizada, ficando, por consequéncia, revogada a liminar concedida
nesta instancia a fl. 13, devendo o agravante providenciar, no prazo de 5
(cinco) dias apds a baixa dos autos, o recolhimento do preparo do
presente agravo de instrumento (constando da guia DARE o numero do presente agravo
de instrumento ou do processo de origem), sob as penas do artigo 102, parégrafo
unico, do estatuto processual.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se negar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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